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|dari 6zet

Yerel, ulusal ve uluslararasi aktorler, koruma savunuculugu konusunda ortak
bir goriis, giindem ve es giidiimlii eylemden yoksundur

Miilteci liderligindeki drgitler de dahil olmak lzere, uluslararasi, ulusal ve yerel &rgiitler, Turkiye'de
koruma savunuculugu s6z konusu oldugunda kolektif yaklasima veya ortak bir goriise katilmamaktadir.
Savunuculuk &ncelikleri de her zaman ayni siralamaya sahip degildir. Miilteci liderligindeki ve yerel/ulusal
orgiitler, sosyal uyum (miilteci ve ev sahipligi yapan topluluklar arasinda daha gliclii iligkiler ile ayrimciliga
ugramama 6zgirltigl), gecim kaynaklari ve egitime erisim gibi miilteci ve ev sahibi topluluklarin gtinliik
haklari ile refahini etkileyen konulara dncelik verme egilimindedir. Miilteci liderligindeki drgiitlerin de
kendi savunuculugunda, hareket 6zgirliigti ile sosyal dayanismaya éncelik verme ihtimalleri cok daha
yliksekti. Buna karsi olarak, uluslararasi aktorlerin savunuculugu ise bagis fonu kararlarindan daha

fazla etkilenme ve Turkiye’deki operasyonel ortamina tepki verme egilimindedir. Bu tutarsizlik, milteci
niifusun haklarini, ihtiyaclarini ve isteklerini merkezine koyan miisterek bir savunuculuk gtindemi
olusturmayi zorlastirmaktadir.

Mevcut savunuculuk ortakliklari, genellikle semboliktir ya da yerel ve ulusal
aktorlerin somiiriiciisiidiir

2016 Diinya insani Zirvesi (WHS) kapsaminda yardimin “yerellestirilmesi” konusundaki taahhiitlere ragmen,
uluslararasi insani sistem icindeki degisen gtictin ilerlemesi sinirli kalmaya devam ediyor. Turkiye’de yerel/
ulusal ve uluslararasi aktorler arasindaki ortakliklar genellikle alt s6zlesme iliskileriyle sinirlidir. Yerel/

ulusal aktdrler ayrica savunuculuk gtindemini yonlendirme yeteneklerini 5nemli dlclide etkileyen esnek,
temel ve sinirli dogrudan finansman alirlar. Ozellikle uluslararasi aktérlerle is birligi potansiyeli, aktérlerin
savunuculuk cabalarini kabul etme ve bunlara yatirim yapma cabalari neredeyse tamamen yoktur, bu da
savunuculugu “yerellestirme” taahhiduiniin yerine getiriimedigi anlamina gelmektedir.

insani yardim sistemindeki esitsiz giic iligkilerinin bir sonucu olarak, yerel/ulusal ve uluslararasi aktérlerin
ortak &nceliklerine dayanan kolektif savunuculuk girisimleri heniiz ortaya ¢ikmamustir. Uluslararasi
aktorler tarafindan suirdirilen koruma savunuculugu, kendi dncelikleri tarafindan yonlendirilirken; yerel/
ulusal aktorler tarafindan kilit nokta olarak tanimlanan sorunlar genellikle yanitsiz kalir.

Bu gercek, yerel/ulusal aktdrlerin bilgi, deneyim ve ihtisasinin yeterince taninmadigy, ayrica yerel/
ulusal ve uluslararasi aktdrler arasinda anlamli savunuculuk ortakliklarinin olmadigi anlamina gelir.

Bu tiir ortakliklarin var oldugu yerlerde, bunlar blyik &lctide yerel ve ulusal aktdrlerin simgesi ya da
somuiriictisii olup; sonrasinda uyum talep eden ve karsilikli hesap verebilirlikten yoksun bir finansman
sistemi tarafindan sekillendirilir.
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Uluslararasi sektor, kendine 6zgii "koruma" ve "koruma savunuculugu” diline
sahiptir - bu bazen dislayici olarak kabul edilir

Yerel ve ulusal aktorler, uluslararasi aktdrlere kiyasla farkl terminoloji kullanir, bu da hem savunuculuga
nasil yaklagildigini hem de énemli savunuculuk ortakliklarinin potansiyelini etkiler. Ornegin, Tirkiye’deki
ulusal 6rglitler savunuculuk ¢abalarinda bir sistem olarak “milteci haklarina” veya “muilteci ihtiyaclarina”
isaret etme egilimindeyken, uluslararasi insani aktorler bunun yerine “koruma savunuculugu”

terimini kullanir. Bu kavramsallagtirma, uluslararasi aktorlerin, savunuculugu Birlesmis Milletler kiime
koordinasyon sistemi icindeki koruma grubunun rolii olarak gérdiigii anlamina gelir. insani krize y&nelik
sektor bazli miidahale, hizmetlere erisim icin bir arac olarak, hareket 6zgtirligu tizerindeki kisitlamalarin
ele alinmasi gibi haklarin kesisimi ile béliinmezligini ele alan savunuculuk igin uygun degildir.

Zaman zaman, uluslararasi aktorler terminolojideki farkliliklari, yerel/ulusal aktorlerin kapasite eksikligi
olarak yorumlar (ve pekistirir) dolayisiyla bu da tepeden tirnaga kapasite gelistirme yaklagimlarinin
benimsenmesine yol acar. Bu ayni zamanda karsilikli §grenme, anlama ve calismanin birlikte olusturmasi
icin kaginlmis firsatlara da yol acar.

Devlet aktdrlerini cesitli seviyelerde etkileme konusunda miisterek
bir menfaat vardir, ancak tiim aktorlerin cesitliliginden yeterince
yararlaniimamaktadir

Yerel/ulusal ve miilteci liderligindeki &rgtitlerin, savunuculuk yapmak icin benimsedigi yaklagimlar
cesitlidir. Ornegin, yerel aktérlerin savunuculuk yaklasiminin esnekligi, uluslararasi aktdrlere nazaran
cok cesitli etkili aktorleri hedefleyebilecekleri anlamina gelir. Zaman zaman birbirleriyle gerginlik veya
catisma icinde olsalar da, tiim aktérler bazi miigterek menfaatler ve yaklagimlari paylagir. Ornegin; hem
yerel hem de uluslararasi aktorler, hiiklimet aktorleriyle uzun vadeli iliskiler kurmanin sonrasinda onlarla
stratejik amaclar dogrultusunda ortak calismanin, imza kampanyalari gibi “yiiksek sesli” savunuculuk
yaklasimlarindan ¢ok daha etkili oldugunu kabul ediyor. Bu nedenle, karsilikli olarak sorumlu olunan
isbirlik¢i eylem icin hala énemli bir alan bulunmaktadir.

Tlim aktdrler, birlikte calistiklar topluluklari savunurken her kurulug icin gecerli olan savunuculuk
yaklasimlarinin heterojenligi ile cesitliligini tanimalidir. Yerel ve ulusal diizeyde yararlanilan birden ¢cok
yaklasimi ve uygulamayi; yakalamanin, gliclendirmenin ve biyiitmenin yollarini belirlemek icin birlikte
calisiimalidir. Savunuculugun, daha genis kapsamli pozitif politika degisiklikleri yaratmasi ve miiltecilerin
haklari ile yasamlarini olumlu yonde etkilemesini saglamanin en iyi yolu budur.
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1 Giris
11 Arkaplan

Devlet kurumlari, belediyeler, ulusal sivil toplum kuruluglar (STK'lar), toplum temelli gruplar ve
miilteci liderligindeki érgiitlerde (MLO'ler) dahil olmak iizere “yerel” aktdrler; afetlere ve krizlere
karsi miidahalede her zaman &n saflarda yer almistir. Yerel baglamlari hakkinda derin bilgiye sahip
yerel topluluklarda kék salmig olan aktorler, genellikle kriz anlarinda ilk miidahale eden kigiler ile kritik
aktorlerden olugur. Ayrica, uluslararasi aktorler cekildikten uzun bir siire sonra, krizden etkilenmig

bir baglamda calismaya devam etme olasiliklari da cok daha yiiksektir. Yerel ve ulusal aktérler, son
zamanlarda “yardimi yerellestirme” cabalarina ragmen hala uluslararasi aktorleri ilgi odagi yapma
egiliminde olup; bu gercege karsin geleneksel veya uluslararasi insani sistemin disinda kalmaktadirlar.

Buna ragmen; uluslararasi toplum yerel akt&rlerin vazgecilmez roliinii kabul etmis olup, yerel ve ulusal
insani aktorlerin, yerini almak yerine, tesvik etmek amaciyla mevcut insani yardim sistemini degistirmek
icin cesitli taahhiitlerde bulunmugtur. En son hali insanlik Giindemi (Agenda for Humanity) (2016),
Bllylik Uzlagma (Grand Bargain) (2016) ile Degisim Tuiziigi'nlin (Charter for Change) (2015) yani sira
Milteciler icin Kiresel ilkeler Sézlegsmesi (2018) ve Suirdiriilebilir Kalkinma Hedefi (SDG) 17de ana
hatlariyla belirtilmistir. Taahhutler, kaynaklari uluslararasi aktrlerden yerel aktorlere aktarmanin yani
sira, yerel aktorleri uluslararasi programlarda calistirmak lzere alt s6zlesmeyi agan ortak calisma
yontemlerini gelistirmeyi icermektedir (Els ve digerleri, 2016).

insani yardim sistemi genelinde; dzellikle catisma ortamlarinda, yardimin yerellestirilmesi durumuna
iliskin fazla sayida arastirma olmasina ragmen (Metcalfe-Hough, 2020), yerinden edilme baglaminda
miltecilerin ve ev sahibi topluluklarin korunmasi ile haklari konusunda yerel aktorlerin, 6zel savunuculuk
rolli daha az incelenmistir. “Koruma savunuculugu” uluslararasi insani sistemde bilindigi gibi, kapsamli
bir koruma stratejisinin &nemli bir parcasi olup ayni zamanda insani aktorler icin &nemli bir aractir.
(Kutucuk 1) Programlama, izleme ve bilgi saglama gibi diger koruma faaliyetleriyle birlestirildiginde,
karar alicilar ile daha genis kamuoyunu etkileme potansiyeline sahip olup, miiltecilerin yani sira onlara ev
sahipligi yapan topluluklar icin koruma sonuclarini iyilestirir. Bu makale, yerinden edilme ortamlarindaki
koruma savunuculuguna iliskin yerel ve uluslararasi aktorler arasindaki etkilesimi incelemektedir.

Hem uluslararasi hem de yerel/ulusal aktorler tarafindan benimsenen farkli kavramsallagtirmalari ve
terminolojileri taniyarak, makale boyunca “koruma savunuculugu” ile “mdlteci haklari” savunuculugunu
birbirleri yerine kullanacagz.
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Bu raporun amaglari dogrultusunda, koruma savunuculugunu ‘hem insani yardim hem de insan
haklari kurumlarr icin temel bir koruma uygulamasi alani olarak tanimliyoruz. Bu karar alicilar
degismeye ikna etmekle ilgilidir. ikna etme, seferberlik ve ihbar farkli savunuculuk tiirleridir. Bu
yaklasimlardan herhangi biri, sert veya yumusak mesajlar, isbirlik¢i veya catismaci duruglar ile 6zel
veya kamu baskisi kullanan bir spektrum lzerinde calisabilir. Savunuculuk, en yerel karsilagsmadan
en bilyiik siyasi arenaya kadar koruma eyleminin tiim seviyelerinde gerekli olan bir beceridir. Kdy
mubhtarini, yerlerinden edilmis aileler icin toprak tahsisine ikna etmekten, ordusunun davranigi
tizerine kidemli bir generali etki altina almaya kadar her seyi kapsar’

Kaynak: Slim ve Bonwick (2005)

Genel yer degisim sartlari zorlayici olup, hem artan miilteci sayisindan hem de Kiiresel Kuzey'deki
devletlerin sorumluluk paylagimindaki azalma ile karakterize edilir. BMMYK’ya (UNHCR) gore, su

anda diinya genelinde 26,3 milyondan fazla miilteci bulunmaktadir (2019). Yine de miiltecilerin biytk
bir cogunlugu komsu Ulkelerde kalmaya devam ediyor (Cosgrave ve digerleri, 2016: 2) ve Avrupa
Komisyonu'na (2020) gore; ortalama 20 yil olan, yerinden edilme siriincemeli olup, %75'i yerel
topluluklarla birlikte kentsel veya kirsal alanlarda yasamaktadir. Diinya ¢apindaki toplam muilteci
niifusunun %85'ine sagirtici bir sekilde, catisma bolgelerine komsu olan distik ve orta gelirli tilkeler

ev sahipligi yapmaktadir (BMMYK, 2019). Bunun tam tersine, kiiresel ekonominin yarisini olusturan
diinyanin en zengin alti iilkesi, dlinyadaki miiltecilerin %9’undan daha azini agirlamaktadir (Oxfam, 2016).
Bu calisma ayni zamanda, miiltecilerin korunmasi séz konusu oldugunda, devletler arasinda giderek
artan yiikimliklerin esitsiz dagilimi ile uluslararasi ve yerelfulusal aktorler tarafindan yiritiilen milteci
haklariyla ilgili savunuculugun nasil bir etkisi oldugunu ele almaktadir.

111 Neden Tiirkiye?

Tirkiye, tim bu sorunlari bilyliten bir baglam icinde oldugundan bu arastirmanin yeri olarak secilmistir.
Suriye’deki kriz su anda onuncu yilina giriyor ve Suriyeli miltecilerin en biiytik bir kismi hala bu bdlgede
kalyor. Turkiye, 3,6 milyon Suriyeli milteciye ve ayrica 370.000’den fazla Suriyeli olmayan miilteciye

ev sahipligi yapmaktadir. Yaklagik %98'i" istanbul, Gaziantep, Adana ve izmir gibi sehirler de dahil olmak
tizere Ulkenin genis kentsel alanlari ile bélge halkinin ev sahipligindeki topluluklarda yasamaktadir.
Diinyadaki miiltecilerin cogunda oldugu gibi, cok bilyiik bir cogunluk uzun bir siire icin yerlerinden
edilmis durumdadir. Tiirkiye, ulusal ve yerel ydnetimin gliclii liderliginin yani sira aktif ve ilgili bir sivil
topluma sahip olup, nispeten iyi gelismis ve etkili bir altyapiya sahiptir. Bu, tilkenin Suriyeli miltecilerin

1 Tirkiye'de ise toplam oran %98 civarindadir. Bu hesaplama, BMMYK'nin (UNHCR) Suriye Bolgesel Miilteci
Midahale sayfasina dayanmaktadir (5.314.412 / 5.596.636 = %94.6)https://dataz.unhcr.org/en/situations/syria


https://data2.unhcr.org/en/situations/syria
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ihtiyaclarini karsilamada bolgedeki diger yerlerden daha iyi bir basari géstermesini saglamistir (son
yillarda bir ekonomik gerileme déneminde olsa da Tirkiye’nin bu kadar cok miilteciye ev sahipligi
yapmasi lizerindeki uzun vadeli etkisi belirsizligini halen korumaktadir).

Boyle bir baglam, uluslararasi insani sisteminin tepkisinin dnemli él¢lide gelismesini gerektirdi.

Yer degisiminin uzun siireli olmasi ve kentsel dogasi géz 6niine alindiginda, miilteciler ile ev sahibi
topluluklarin ihtiyaclarini bittinsel bir sekilde ele almak icin kalkinma programlariyla daha yakin
stratejik ve islevsel baglara yonelik adimlar atilimistir. Koruma savunuculugunun miilteci baglamlarini
degistirmesine yonelik ve degisim sonrasi nasil uyum sagladigina veya uyum saglayip saglamadigina dair
cok az arastirma veya analiz vardir. Bu, Tirkiye gibi kentsel ve slirlincemeli bir baglamda miilteciler icin
koruma savunuculugu dnceliklerinin neler olmasi gerektigini icermekle beraber koruma dnceliklerinin
uluslararasi ve ulusal aktdrler arasinda nasil siraya koyulduguna da yer verir. Bu makale, bu arastirma
boslugunu doldurmayi amaglamaktadir.

Bugtine kadar Tuirkiye’de koruma savunuculugunun “yerellestirilmesini” dikkate alan herhangi bir
arastirma yapilmamistir. Bagka bir ifadeyle; insani miidahaleler, Tiirkiye'deki Suriyeli miltecilerin
yerlerinden edilmesine karsi yerel olarak yiiriitllen bir savunuculuk tepkisine izin verecek sekilde nasil
uyarlanmistir? “Koruma savunuculugunu” arastiran ¢ogu literatiir, yerinden edilme ortamlarindaki ulusal
ve uluslararasi aktorler arasindaki karsilikli etkilesimden ziyade; uluslararasi insani aktorlerin ¢atisma
ortamlari baglamindaki roliine odaklanmaktadir (Metcalfe-Hough, 2020). Bu arastirma, yerel ve ulusal
aktdrlerin koruma savunuculugunda nasil bir rol oynadigini ve bu alanda uluslararasi aktorlerle ne dlciide
is birligi yapildigini arastirarak bu boslugu ele almaktadir.

Bu arastirma, insani miidahaleyi “miimkiin oldugunca yerel, gerektigi kadar uluslararasi” olacak sekilde
degistirme cabalarinin yetersizliginin bir kez daha 6n plana ¢ikisini ortaya koymustur. Temel olarak;
Turkiye’deki Suriyeli milteci akini, yardimin daha iyi yerellestirilmesinin ve kiiresel politika taahhiitleriyle
yardimin sahada operasyonellestirmesi arasinda kalan bilyiik bosluklarin ele alinmasinin &nceligini
vurgulamistir. Bu arastirma, daha fazla is birligi icin firsatlari ve zorluklari incelemenin yani sira, koruma
savunuculugu konusunda uluslararasi ve yerel aktorler arasindaki tamamlayicilik ile ilgili bilgi boslugunu
da ele almayr amaglamaktadir.

1.2  Metodoloji
1.21 Arastirmasorular

Bu arastirma, koruma savunuculugu uygulamasina odaklanan ¢ok yillik bir aragtirma olup, ayrica halkla
iliskiler projesinin bir parcasidir. Bu proje, insanlik icin savunuculugu mu destekliyor? Catismalardan
etkilenen insanlar icin daha iyi koruma saglamak, insani Politika Grubunun (HPG'nin) 2019-2022 Entegre
Programinin bir parcasidir. Uluslararasi insani aktdrlerin, silahli catismadan zarar gérmds sivilleri koruma
sorumluluklar konusunda stirekli catisan taraflari ya da ticlincti sahislari nasil ve ne dlciide angaje ettigini ve
en 6nemlisi, bu durumda davraniglarini olumlu yonde etkilemesi acisindan ne gibi etkileri oldugunu inceler.
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Tarkiye’deki miiltecilerle ilgili bu vaka ¢alismasi, miiltecilerin korunmasi amaciyla yapilan savunuculuk
uygulamalarina odaklanirken, ayrica tim ayrintilariyla asagidaki aragtirma sorularini incelemektedir:

e Tirkiye'deki Suriyeli miltecilerle ilgili olarak yerel aktorler koruma savunuculugunda nasil bir rol
oynuyor? Oncelikleri ve yaklagimlari nelerdir?

e Yerel/ulusal aktorler ile uluslararasi insani aktorler arasinda koruma savunuculugu konusunda ne
olclide ig birligi bulunmaktadir? Daha fazla ig birligi icin firsatlar ve zorluklar nelerdir?

e 2015 AB-Turkiye Ortak Eylem Plani ve 2016 bildirisi basta olmak tizere mdilteci sorumluluk paylasimina iligkin
daha genis jeopolitik baglamin Turkiye’deki miiltecilerin korunmasina yoénelik savunuculuk tizerinde ne gibi
bir etki yaratti ve bu durum yerel ve uluslararasi aktorler igin nasil farklilik olusturmustur?

1.2.2 Arastirmayaklasimi

Arastirma yaklasiminin temel &zelligi ise, Turkiye Milteci Konseyi (TMK) ile HPG'nin yaptigi ortaklik
olmustur.? Bir HPG aragtirmacisi, aragtirmanin metodolojisinin tasarlanmasi ve olusturulmasinda, ayrica
saha calismasinin yiritilmesinde ve bulgularin analiz edilmesinde TMK ile yakin bir sekilde calisti.
Arastirma ekibi, besi TMK (yani; Oxfam-KEDV ve IGAM) lyelerinden, biri Tirk Kizilayr'ndan ve bir digeri
ise HPG'den olmak lizere dort kurulusu temsilen yedi arastirmacidan olusuyordu.

Bu calisma, Suriyeli milteci krizine yanit olarak Tiirkiye’de calisan ya da daha 6nce calismis olan
uluslararasi &rgtitlerle, ve mdlteci liderligindeki orgiitler de dahil olmak tizere, ulusal ve yerel STK'lar
ile yapilan derinlemesine gériismelerle ilgili nitel bir yaklasimi benimsemektedir. Uluslararasi aktorler,
BM kuruluslarr ile uluslararasi sivil toplum kuruluglarindan (USTK’lardan) temsilciler iceriyordu. Ulusal
aktorler arasinda; yerel STK'lar, topluluk &rgiitleri ile bakanliklardan ve belediyelerden temsilciler

yer aldi. Toplamda 44 olmak tizere; Suriyeli siginmacilara yanit verme sirasinda Turkiye'de faaliyet
gosteren BM kuruluglari, USTKlar ve hiikiimetler arasi kuruluglar da dahil olmak tzere, 15 uluslararasi
aktdrle, milteciler tarafindan kurulan ve/veya yonetilen 11 6rgiitiinde (‘Miilteci liderligindeki &rgtitler’
olarak yazi siiresince anilacaktir) aralarinda yer aldigi yerel veya ulusal STK'lar veyahut STO'ler ile 26
nitelikli gériisme yapilmistir. Yerel bir belediye baskani, bir Belediye Baskan Yardimcisi ve G¢ idaresi
Genel Mudurliigi'nden (GIGM) st diizey yetkililerin de dahil oldugu yerel ve ulusal diizeyde hiikimet
yetkilileriyle beraber fazladan beg gériisme yapilmistir. On tasarim agamasinda, aragtirmanin kapsamini
ve metodolojisini bilgilendirmek icin Tiirkiye’den akademisyenler ve arastirmacilarla kapsam belirleme
gorismeleri de yapilmustir.

Katilan tiim ulusal, yerel, uluslararasi ve miilteci liderligindeki 6rgiitler; program sunumuna ek olarak,
Turkiye'deki miilteciler adina politika degisikligine dahil olmus veya bunu etkilemeye calismistir. Devam

2 Turkiye Mdlteci Konseyi (Tiirkiye Miilteci Konseyi ya da Tirkge kisaltmasi TMK) 2016 yilinda bir grup ulusal ve
milteci liderligindeki orgiitler tarafindan kurulmustur. 20 kurulusu ayni ¢ati altinda toplayarak, bugiine kadar
ulusal ve miilteci liderligindeki &rgltlerinin yer aldigi ilk ve tek platformu olusturuyor.
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eden Covid-19 salgini nedeniyle, tiim gdrlismeler ve arastirma calistaylari video konferans Ulizerinden
gerceklestirilmistir. Nisan ve Kasim 2020 arasindaki ddnemde yapilan gériismelerde, gorisilen kisilerin
saptanmasi ve secilmesi icin kartopu yaklagimi kullanilmistir.

Deneysel calismanin yani sira, kentsel baglamda insani koruma savunuculugu ve miilteci savunuculugu,
insani yardimin yerellestirilmesi, Turk sivil toplumu ve Turkiye’deki Suriyeli miltecilere tepki gibi konulari
kapsayan bir literatiir incelemesi yapilmistir. incelenen kaynaklar, bliyiik 8lclide STK'lar ve aragtirma
enstitiilerinden gelen politika literatiiriiniin yani sira hem ingilizce hem de Tiirkce akademik kaynaklarin
bir karigimiydi.

1.2.3 Arastirma kisitlamalari

Bu arastirma bazi kisitlamalarla kargi karsiya kaldi ve bunlardan en dikkat ¢ekeni ise Covid-19 salgini

idi. Arastirma salgindan 6nce planlandi ve arastirmanin seyri boyunca yiriittldi ve bu nedenle
arastirma seyahat ve hareket konusundaki kiiresel kisitlamalarla sinir kaldi. Bu kisitlamalar, sadece
yerel arastirma ortaklariyla sahada calisarak ve video konferans kullanarak uzaktan gériismelerin
yurdtdlmesi dahil olmak tizere calisma yontemlerinin uyumlu hale getirilmesiyle hafifletildi. Yalnizca
video konferans yoluyla gériismeler yapmak, arastirmacilar ve gorisiilen kuruluglar arasinda giiven ile
yakinlik olusturmada zorluklara katkida bulunmus olup, ayrica bu teknolojiye daha az erisimi olan diger
yerel/ulusal aktdrlere ulasma firsatlarini azaltmis olabilir. Bakis acilarinin yoksunlugu, arastirma igin bir
sinirlama olusturuyor.

Ayrica, belirli kuruluglarla gériismelerin saglanmasindaki zorluklar, bazi goriislerin noksan oldugu
anlamina geliyordu. Az sayidaki uluslararasi insan haklari érgiitleri ve bagiscilarla gdriisme yapilmasinda,
ulasabilirligin olmamasi ya da goriismeye isteksizligin yani sira bircok USTK'nin artik Tirkiye’de faaliyet
gostermemesinden dolayi zorluklar yasandi. Bu arastirma icin belirlenmis ayni aktérlerin cogunun salgin
icin miidahalede yogun bir sekilde yer aldigi gz 6niine alindiginda, bu durum Covid-19’un baglamasiyla
daha da kotilesti.
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2 Turkiye'de miltecileri agirlamanin
arka plani

Tirkiye, dnemli sayida miilteci ve siginmacilari alma konusunda uzun bir gecmise sahiptir. 1920 ile
1990'larin ortalari arasinda Balkanlar’dan 1,5 milyondan fazla milteci (Kirisci, 2014) ile Irak’tan yarim
milyondan fazla insani 1988 ile 1991 tarihleri arasinda aldi (Kirisci, 2003). Ulke ayrica Orta Dogu, Avrupa,
Asya ve Afrika’'nin baska yerlerinden de siginmacilar almistir (icduygu, 2007), bu sayi 2001 ile 2010 yillari
arasinda, cogunlugu Afganistan, iran ve Irak’'tan olmak iizere uluslararasi koruma icin yapilan talepler
yilda 3.000 ile 13.000 arasinda degismektedir (icduygu, 2007).

Tlrkiye, 2014'ten beri sahip oldugu konum nedeniyle su an diinyadaki herhangi bir tilkeden daha

fazla miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (BMMYK, 2020a). GIGMYye gére, herhangi bir yer degisimi
durumunda kesin rakamlari belirlemek zor olsa da, Gegici Koruma altindaki 3,6 milyondan fazla Suriyeli
miilteciyi (GIGM Gegici Koruma Istatistikleri, 2020)3 ve diger mense Uilkelerden tahmini, BMMYK’nin
rakamlarina gére bu, 370.000 miilteciyi kapsamaktadir (BMMYK, 2020b). Buna karsilik, 2019 yilinda,
%78'i Suriyeli miilteci olan sadece 10.558 miilteci Turkiye’den Avrupa’daki iilkelere ve ABD gibi diger
tilkelere yerlestirildi (AIDA, 2020). Diinyanin 6nde gelen ekonomilerine sahip Ulkeler, miiltecilere

ev sahipligi yapma sorumluluklarini paylasmaktan giderek uzaklasirken, Tirkiye yaklasik dort milyon
milteciyi agirlayarak muazzam bir kiiresel yarar saglamaya devam ediyor. Turkiye Hiikiimeti’'nin son on
yilda yerlerinden edilmis Suriyelilere y&nelik misafirperverligi uluslararasi évgtiler aldi ayrica Tirkiye
neredeyse on yildir kendi vatandaglariyla beraber yasayan bircok miilteciye egitim, saglik ve istihdama
erisim saglanmasi da dahil olmak {izere bu roliiyle muazzam bir takdiri hak ediyor.# Ancak (ilkedeki yer
degisim blylkligu, ulusal kaynaklar ile ev sahibi topluklar tizerinde 6nemli dlctide baski olusturmustur.

2.1 Tirkiye'deki Suriyeli miilteci tepkisine genel bakis

Suriye milteci krizinin ilk yillarinda (2011-2014), Turk Hikimetinin yaniti Suriyeli miltecilerin yerinden
edilmelerinin gecici olacagl varsayimiyla misafirperverlik ve yardimseverlige dayaniyordu. Afganistan,
Irak ve iran da dahil olmak {izere diger iilkelerden gelen siginmacilar icin oldugu gibi bir¢ok Suriyelinin
siddetten, tehditten ve yikimdan kagmasini saglayan bir “acik kapi politikasi” vardi. Sayilar hizla artarken
ve milteci nifusunun blylkligl sebebiyle kamu hizmetleri izerindeki gerginlik hissedildik¢e, sonunda
Tlrkiye'ye giriste bazi kisitlamalar getirildi.

Bu yanit bilylik dlctide ulusal olarak finanse edilirken aslinda ulusal ve yerel kuruluslar araciligiyla
saglanmistir. Baslangicta, Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanligi (AFAD) sonrasinda GIGM (2013 yilinda

3 7 Ekim 2020 itibariyle Tiirkiye, Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) kapsaminda 3.627.481 miilteciyi agirlamaktadir.
GIGM Gegici Koruma istatistikleri su adreste mevcuttur https://en.goc.gov.tr/temporary-protection27.

4  Bu,BMMYK Yiiksek Komiserligimin Tiirkiye ile ilgili yaptigi aciklamalari yansitmaktadir. Ornegin bakiniz Dunmore
(2018) ve Murray (2016).


https://www.brookings.edu/experts/kemal-kirisci/
https://www.brookings.edu/experts/kemal-kirisci/
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection27
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icisleri Bakanligi biinyesinde kurulan) Tirkiye’deki tiim Suriyeli miiltecileri kaydetme ve &nemli icraci
bakanliklarinin koordine etme gorevini tstlenmesi de dahil olmak tizere, kademeli olarak miidahale
koordinasyonu sorumlulugunu Ustlenene kadar insani miidahaleye karsi dncti bir rol oynamistir. Belediyeler
ve valilikler, 6zellikle milteci niifusunun yogun oldugu bdlgelerde, kamu hizmetlerinin yénlendirmesi ile
ulusal ve uluslararasi sivil toplum aktérleriyle koordinasyonu saglama da dahil olmak tizere, miilteci akininin
en basindan itibaren Suriyeli miiltecilerin koruma ihtiyaclarinin karsilanmasinda énemli bir rol oynamigtir.
(Betts ve digerleri, 2017; Erdogan, 2017; IGAM ve digerleri, 2020; Kale ve Erdogan, 2019).

2.1.1 Tiirk devletinin tepkisi

Tlrkiye; 1951 Miilteci S6zlesmesini ve ek olarak 1967 Protokollinli imzalayan taraf olmakla birlikte yalnizca
Avrupa’dan gelen miilteciler icin sézlesmenin uygulanan ilk cografi sinirlamasina bagli kalmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, 1990 yilinda uygulamaya konulan bir iltica sisteminin temelini Gzerine
(Aydin ve Kirisci, 2013), Turkiye kurumsal, yasal ve politik sistemlerini nispeten hizl bir sekilde adapte
ederek Suriyeli miltecilerin ihtiyaclarina gore daha iyi yanit vermesini sagladi. 2013 yilinda kabul edilen
goc yonetmeligi icin kapsamli bir yasal ve politik cercevesi olan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK), Suriye’den gelenler de dahil olmak tizere miiltecilere ti¢lincl bir Uilkeye yerlestirilene
kadar uluslararasi koruma hakki saglamaktadir. Tirkiye'nin, ‘geri géndermeme” ilkesini benimseyerek,
mense Ulkesine bakilmaksizin uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilere karsi yikimluliklerini teyit eder.

ilk acil miidahale asamasini takiben, resmi hiikiimet politikasi miiltecileri mevcut hizmetlere entegre
etmeye odaklandi. GKY, 2014 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlandi ve kitlesel siginma durumunda
basvuru sahiplerinin sahip oldugu &zel haklari belirleyerek kayitl Suriyeliler icin korumayi gliclendirmistir.
Suriyeli milteciler “gecici koruma” kapsaminda, Tuirk vatandaglariyla beraber saglik ve egitim, isgticli
piyasasl,® sosyal yardim ve terciimanlik gibi hizmetlere erisebilmektedir. Bu “hedeflenmis birlesme”
politikasi yaklagimi, Suriyeli miltecilerin mevcut devlet hizmetlerine dahil edilmesi konusunda dnemli

bir basari saglamistir. Ornegin, 2020-2021 egitim dgretim yili itibariyle 768.000'den fazla Suriyeli cocuk
Tiirk devlet okullarina kaydolmustur. (Tiirkiye: 3RP Ulke B3limii, 2021/2022) ve birinci basamak saglik
hizmetlerine erisim yliksek olmustur (Tirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, 2019).

2.1.2 Suriyeli miiltecilerin durumu

Turkiye’deki Suriyelilerin korunmasini diizenleyen yasal cerceve blyiik dvgliyle karsilanmis olup;
Turkiye’deki miilteciler, bdlgenin bulundugu yer ve 6tesinde barindirilan Suriyelilere gére daha iyi
hizmet ve haklara erisim saglamasina ragmen, yerinden edilmenin biyiik dlcekte olmasi ve korumanin
gecici niteligi sebebiyle Tiirkiye’deki bir¢ok Suriyeli igin koruma zorluklari olugturabilir. Ornegin, GKY
kapsaminda Suriyeli miiltecilerin kamu hizmetlerine erisim haklari kayitl olduklari il ile baglantilidir.

5  Bilhassa; bu iltica sistemi, bircok insan tarafindan distiniildiigli gibi Suriyeli miiltecilerin akinina yanit olarak
gelistirilmemistir. Bu iltica yapisinin temeli daha 1990’l yillarin baslarinda ortaya atilmisti (Aydin ve Kirisci, 2013).

6  Tirkiye calisma hakkina saygi gdsteren, mevcut bir ulusal yasal cercevesi olmayan Liibnan ve Urdiin’iin aksine;
miilteciler icin isci haklarinin daha genis oldugu alanlardan birine sahiptir. (iltica Erigimi, 2017: 14).
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Bu gereksinimle ilgili olarak sistemde uzun siiredir bir dlctide esneklik yapilmig olsa da, son yillarda bu
giderek daha siki bir sekilde ylritiilmektedir. Ayrica, Suriyelilerin Tlrkiye genelindeki diizensiz dagilimini
g6z dnlinde bulundurarak, 2017°nin sonlarindan bu yana bazi iller gecici koruma altindaki Suriyelilerin
yeni kayitlarini kabul etmeyi birakmigtir.? Bunun, baglangicta bir sinir ilinde kayitli olan ancak o zamandan
beri is aramak icin istanbul’a veya diger biiyiik sehirlere géc eden binlerce miilteci tizerinde etkileri
olmustur. Hiikiimet politika uygulamasini sikilastirdigr icin pek ¢ok kisi gelir elde etmek ile temel kamu
hizmetlerine erisebilmek arasinda secim yapmak zorunda kalmistir. Buna, icisleri Bakanligrnin en son
2019 yilinda mevcut diizenlemeleri daha siki bir sekilde uygulamak icin &nlemler aldig zaman tanik
olunmustur. istanbul Valiligi, 2020 yili bag! itibariyle yaklasik 100.000 yakin kayit digi Suriyelinin sehri terk
ettigini duyurdu (Hurriyet, 2020).

Diger politika degisiklikleri de Suriyeli miiltecilerin korunmasini etkiledi. Ornegin; 2016 yilinda, AB-
Tirkiye anlasmasinin® (Kutucuk 3) imzalanmasinin ardindan siyasi baskiya ve tilkedeki Suriyeli sayisinin
hizla artmasi durumuna kismen tepki olarak, Tiirkiye acik kapi politikasindan vazgecti ve sonrasinda
ticlinci bir llkeden hava ve deniz yoluyla gelen Suriyelilere yénelik vizesiz oturum politikasina sona
erdirerek gelen milteci sayisini sinirlamaya ydnelik adimlar atmigtir.? Yillar icinde, sinirda bazi sinir dig
etme ve geri génderme raporlari da olmustur (UAQ, 2016; Uluslararasi Af Orgiitii, 2019), ancak bunlar
toplam miilteci niifusuna kiyasla az sayida vakayla sinirli kalmustir.

Yasal ve politik yapi tarafindan saglanan gticli temele ragmen miilteciler; dil engelleri, mevcut yasalarin
diizensiz bir sekilde uygulanmasi ile sistem ve biirokratik prosediirlerde gezinme zorluklari gibi cok sayida
faktdr nedeniyle hizmetlere ve kayitl istihdama erisimde bir dizi glicliiklerle karsi karsiya kalmaktadir. Kayitli
istihdamin &niindeki engeller ile kayit disi piyasadaki diisiik tcretler, yoksullugun bir¢ok Suriyeli milteci

icin gercek bir endise kaynagi oldugu anlamina gelmektedir (Barbelet ve Wake, 2017). 3RP izleme raporuna
gore, kentte bulunan Suriyeli milteci ailelerin %64 inden fazlasi yoksulluk sinirinin altinda yasarken, 9%618,4't
agir yoksulluk icinde yagiyor (3RP Tiirkiye Ulke B&limii izleme Raporu 2018). Bu ekonomik kirilganlik
diizeyi, cocuk isciliginde bir artisa yol agmistir: UNICEF’e gore, yaklasik her on Suriyeli miilteci cocuktan

biri calismaktadir (UNICEF, 2018). Ayrica, cocuklarin %35'inden fazlasi okula gitmiyor. (Tiirkiye: 3RP Ulke
Bolimii 2021/2022). Ekonomik ve siyasi karisikligin yasandigi bir ddnemde kriz giderek uzarken, kamuoyu
distincesi de bu dogrultuda degismeye basladi. Bu, Suriyeli miiltecilerin Suriye’nin kuzeyine geri ddnmeleri
icin zorlayici nerilerle beraber geldi (Karasapan, 2019). Bazi Suriyeli miilteciler Tirk vatandasligina gecmeyi
basard. Bununla birlikte, gecici koruma altinda yasayan bircok kisi icin, artan konut ve gida maliyetleriyle
ekonomik giivensizlik seviyeleri artmig olup, temel ihtiyaclarin karsilanmasi zorlagmustir. Miltecilerin, Ttirk
komsgulariyla sosyal kaynasma konusunda da artan baskilari bulunmaktadir.

7 Ornegin Hatay, Ekim 2017 tarihinde yeni kayitlari kabul etmeyi durdurdu (www.asylumineurope.org/sites/
default/files/report-download/aida_tr_2017update.pdf); istanbul Subat 2018 tarihinde yeni kayitlari kabul etmeyi
durdurdu. ( www.hurriyetdailynews.com/turkish-government-stops-relocating-syrians-to-istanbul-127084)

8  www.hrw.org/news/2016/04/20/turkey-open-border-displaced-syrians-shelled-government.

9  www.dw.com/en/turkey-imposes-visa-regime-on-syrians-arriving-from-third-countries/a-18967722 ve
www.hurriyetdailynews.com/turkeys-new-visa-law-for-syrians-enters-into-force-93642.


http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-government-stops-relocating-syrians-to-istanbul-127084
http://www.hrw.org/news/2016/04/20/turkey-open-border-displaced-syrians-shelled-government
https://www.dw.com/en/turkey-imposes-visa-regime-on-syrians-arriving-from-third-countries/a-18967722
http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-new-visa-law-for-syrians-enters-into-force-93642
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Covid-19 salgini, Suriyeli miltecilerin hem temel hizmetlere hem de istihdama erigimde karsilastiklari
mevcut zorluklari daha da kotilestirdi. Salgindan &nce bile, Turkiye’de uluslararasi ve gecici koruma
kapsamindaki tiim kayith kisilerin %642’si (%85'i Suriyeli olmak tizere) yoksulluk sinirinin altinda yasiyordu.
(Turkiye: 3RP Ulke B&Iimii 2021/2022) Bunlarin %82’si hane halki ihtiyaclarinin gelirleriyle kargilanmasinda
zorluklar yagadiklarini bildirmektedir. On calismalar, calisan miiltecilerin %69'unun Covid-19 salgininin
hemen basinda islerini kaybettigini gdstermektedir (IFRC ve Tiirk Kizilay, 2020). Ulusal giivenlik agi
programlarina kayitl, savunmasiz durumdaki Tlrk hanelerine saglanan ilave 6demeler dogrultusunda
Acil Sosyal Guivenlik A (ESSN) programinin mevcut yararlanan kisilere bir defaya mahsus ilave
ddemeler saglanmistir (Little ve digerleri, 2021). Ancak salgin nedeniyle isini kaybeden miiltecilerin ¢ogu,
kendilerine ve Tirk muadillerine devlet destegi veriimeyen tarim, insaat ve diger hizmetler de dahil
olmak tizere ¢cogu resmi olmayan sektdrde calistirildigi icin devlet destek paketlerinden yararlanamadi.™
Ayrica, egitimin Mart 2020’den bu yana bilyiik dlctide uzaktan saglandigi gbz 6niine alindiginda, bu
teknolojiye erigimi sinirli olan mdilteci gocuklar igin zel zorluklar ortaya ¢ikarmigtir.

2.1.3 Uluslararasiinsani yardim kuruluslarinin rolii

Turk hikimetinin milteci acil durumunu yonetmeye yonelik kaynaklari ve kapasitesinin yani sira,
uluslararasi aktérlerin dncelikli olarak Suriye’nin icindeki duruma odaklanmasi nedeniyle uluslararasi
aktorler baslangicta Turkiye’de sinirli bir rol oynadilar.

Bircok Suriyeli drglitte oldugu gibi, USTKlarin ¢cogu erken dénemde yer degisimi programlamasi igin bir
yer bakmak yerine UNOCHAnin koordinasyonunda (Corabatir, 2016) sinir tesi yardim operasyonlari
amaclyla Turkiye’ye geldi.™ Calismalarini sinir tesi faaliyetlerle sinirlandirmasi kosuluyla, bunu kayit

disi olarak yapmalarina izin verildi. 2015 yilindan bu yana, miilteci sayisi hizla artmaya devam ederken
resmi merciler; kayitl USTK'lar ve BM kuruluslarinin® Tirkiye'deki Suriyeli miilteci miidahalesinde ¢ok
daha biiytk bir rol oynamasini kolaylastiran “uluslararasi kuruluslarla daha kurumsallagmis bir yardim
cercevesi” olusturdular (Memisoglu ve llgit, 2017). Tlrk hiikiimetinin genel liderligi altinda, miilteci kayd,
yeniden yerlesim ve egitim, saglik, nakit transferi ile sosyal glivenlik gibi hizmetlere erisim gibi alanlarda;
hem AFAD hem de GIGM tarafindan BMMYK, Diinya Saglik Orgiitii (DSO), UNICEF ve Diinya Gida
Programi (DGP) - gibi nemli BM kuruluglariyla- b&lgeler arasinda yakin ortaklik ve is birligi olmustur.

10 Iscilere ve isyerlerine destek saglayan bu yasa, kayit digi calisanlar icin gegerli degildi (Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi
Gazetesi, 2020).

1 “Tlrkiye’deki insani yardim sistemi ve aktdrleri” (2017, Tlrkiye’deki Oxfam)https:/foxfam.app.box.com/s/
wyw2n77n78fa4gfziu8slitx2jawh20j.

12 Tlrkiye'de kayitl ve faaliyet gdstermesine izin verilen 143 USTK bulunmaktadir. “Tirkiye’de faaliyet
gostermesine izin verilen yabanci STK’lar”www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.trfistatistikler/
YabanciSTK/izin_verilen_listesi_ing.pdf.


https://oxfam.app.box.com/s/w7w2n77n78fa4gfziu8sli1x2jawh2oj
https://oxfam.app.box.com/s/w7w2n77n78fa4gfziu8sli1x2jawh2oj
http://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/istatistikler/YabanciSTK/izin_verilen_listesi_ing.pdf
http://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/istatistikler/YabanciSTK/izin_verilen_listesi_ing.pdf
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BMMYK, 1990l yillardan bu yana Tiirkiye'nin ulusal siginma mevzuatini gelistirmenin yani sira,
GIGM'nin kapasitesini gelistirme konusunda Tiirk hiikiimetiyle yakin bir sekilde calismigtir (Aydin ve
Kirisci, 2013). Baglangicta BMMYK tarafindan yonetilirken, kayit ve miilteci statiisii belirleme ondan
sonra tamamen GIGM‘ye devredilmigtir.

BMMYK; BM kuruluslarinin ¢abalarini yéneterek koordine eder ve Tiirkiye Hiikiimeti liderliginde,
Tirkiye’ye yénelik 3RP'nin koordinasyonunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
Tirkiye ile ortak sorumluluga sahiptir.

Tlrkiye Huklmeti, Bélgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan’nin (3RP) ulusal diizeyde tanimlanmasi

ile olusturulmasinda aktif bir rol oynamistir.® 2015 yilinda kurulan, miilteci gruplari ile savunmasiz

ev sahibi topluluklara hizmetlerin servisi icin stratejik koordinasyon, planlama, savunuculuk, bagis
toplama ve programlama icin bélge capinda bir BM yapisi ve platformu olup; bu hiikiimeti insani
aktorler ve kalkinma vasitasiyla bir araya getiriyor.™ Belirli tilke sistemi olan 3RP, “Tlrkiye’nin yasal ve
politika yapisina uygun olarak ev sahibi topluluklar ile ilgili kurumlar, hiikiimetin Suriyeli miiltecilerin
ihtiyaclarini karsilama ¢abalarini desteklemek icin kapsamli bir stratejik yanit” saglar.’ Yerel ve ulusal
diizeyde Tirk hikimetiyle istisare edilerek gelistirilmistir ve hiikiimet, BMMYK ile birlikte ortak
liderlik adi altinda yonetmektedir (Kutucuk 2). Bu kapsamda, 3RP ortaklari “gecici koruma altindaki
Suriyelilerin acil ihtiyaclarini karsilamaya devam ederken, hizmet tedarikinin kalitesini olumsuz
etkilemeden gecici koruma altindaki Suriyelilerin dahil edilmesini saglamak igin hiikiimeti desteklemek
amaclyla galisacaklardir”.'s

13 3RP 2020 Bolgesel Stratejiye Genel Bakis 2021-2022. Su adresten ulasilabilir: www.3rpsyriacrisis.org/wp-content/
uploads/2020/12/RSO2021.pdf.

14 Turkiye: 3RP Ulke B8Iimii - 2021/2022. Su adresten ulagilabilir: https://data2.unhcr.org/en/documents/
details/85061.

15 3RP Tirkiye Konsolide 2020 Cagrisina Genel Bakis. Su adresten ulasilabilir: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.
int/files/resources/77350.pdf.

16 Tirkiye: 3RP Ulke B&Iimii - 2021/2022. Su adresten ulagilabilir: https://dataz.unhcr.org/en/documents/
details/8506r.


http://www.3rpsyriacrisis.org/wp-content/uploads/2020/12/RSO2021.pdf
http://www.3rpsyriacrisis.org/wp-content/uploads/2020/12/RSO2021.pdf
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/85061
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/85061
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/77350.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/77350.pdf
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/85061
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/85061
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Suriye’de catismalarin baslamasinin ardindan Avrupa’ya ulasmaya calisan siginmacilarin sayisinin
hizla artmasi, 2015 yilinda kitada siyasi bir krize yol acti. AB’nin politika yanitinin ana pargasi, 2016
yihinda tamamlanan AB-Tirkiye bildirisi idi. Bununla gérduik ki, Tlrkiye diizensiz go¢cmenlerin
Avrupa’ya gidisini kisitlamayi ve Tiirkiye tizerinden diizensiz bir sekilde Yunanistan‘a gelen tim
gocmenleri geri almayi kabul etti. Bu, AB’nin finansman saglamasina bagliydi. Bununla beraber
AB, Yunanistandan geri alinan her bir milteci icin Tiirkiye’den bir Suriyeli miilteciyi yeniden
yerlestirmeyi ve ayrica Tlrk vatandaslarina ydnelik uygulanan vize rejimi serbestlestirmesini
kabul etti.

AB-Tirkiye bildirisi, mali yardim saglanmasi karsiliginda komsu Ulkelerdeki miiltecileri iceren,
siginma icin topraklarina erisimi kisitlamayr amaglayan AB'nin daha genis “dissallastirma”
glindeminin bir parcasini olusturuyor. Anlasma; AB ile Tiirkiye arasindaki herhangi bir kisinin “toplu
geri kabul” diizenlemeleriyle, uluslararasi miilteci yasasini ihlal edebilecegi endisesi nedeniyle,
BMMYK ve bircok hak temelli STK tarafindan da genis capta elestirildi (HRW, 2016; Uluslararasi Af
Orgiitd, 2017).

Bildirinin imzalanmasindan bu yana, Tiirkiye’den AB’ye dogru hareket dnemli &l¢lide azaldi (Avrupa
Komisyonu, 2016). Ancak, Turkiye'deki Suriyeli milteci nifusunun sadece yaklasik %1’ (26.135 kisi)
yeniden yerlestirildi (IOM, 2020).

AB'ye gbre; saglanan fon, devlet sistemleri ile yerel makamlarinin kapasite gelistirmesini
desteklemesi disinda, entegrasyona éncelik vererek Turkiye'deki miiltecileri desteklemeye gitti
(Avrupa Komisyonu, 2016). Fonlar; &zellikle temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda, miilteciler igin
olumlu bir etki yaratti. AB-Ttirkiye bildirisi kapsaminda, Tiirkiye’ye deme fonlarinin dagitilmasi
icin bir arag olan Tirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Programi (FRIT), ayrica Avrupali STKlar,
yerel sivil toplum ve uluslararasi drgtitler de dahil olmak tizere Avrupali aktorler arasindaki
yardimlagmayi da desteklemistir (Kirisci, 2021). Ancak, bugtine kadar her iki dilim icin toplamin
yalnizca %63’ 6denmistir (Avrupa Komisyonu, 2021). Ayrilan toplam fonlarin sadece %23'l
dogrudan ulusal aktdrlere tahsis edildi ve tahsis edilen fonun sadece %0,0002’si dogrudan ulusal
STK aktorlerine tahsis edilmistir (Yapilan hesaplamalar yazarlara aittir) (EU FRIT, 2021)
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2.1.4 Uluslararasi bagista bulunanlarin rolii

Turkiye’de kurumlar arasi koordinasyonu ortaklaga yiiriiten BMMYK ve UNDP tarafindan yayinlanan
rakamlara gére; 3RP ortaklari ve uluslararasi finans kuruluslari, 2017 yilindan bu yana Tiirkiye’deki kamu
kurumlarina 8,2 milyar dolarlik destek sagladi.”” AB, Turkiye'nin Suriyeli milteci krizi miidahalesi icin 6
milyar Euro (2016/2017’de 3 milyar Euro ile 2018/2019’da 3 milyar Euro olacak sekilde) taahhiit etmis,
sonrasinda taahhtit edilen ve s6zlesme yapilan tiim fonlarla birlikte, Mart 2021 itibariyle 4,1 milyar
Euroluk krediyle Turkiye’deki milteci midahalesinde yer alan en biy(k uluslararasi bagiscilardan
biridir."® 2020 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun, AB tarafindan finanse edilen ve en biyiik insani
yardim programi olarak 1,7 milyon mdilteciye aylik nakit yardim saglayan ESSN‘ye yonlendirilmek

lizere 485 milyon Euro’luk takviye yardimi onaylamasiyla bir uzatma verildi. Ayrica, cocuklarini okula
gonderen ailelere nakit destegi saglayan Sarth Egitim Yardimi(S.EYY) programinin uzatilmasi igin finans
saglayacaktir.’ Bu miktarlar &nemli olmakla birlikte, Tlirkiye Hiklmeti'nin Suriyeli miiltecilere ev sahipligi
yapmak icin harcadigini sdyledigi 40 milyar dolari asan miktar ayni zamanda kendi mali kaynaklarinin
kictk bir kismini temsil etmektedir.>°

2.1.5 Yerel aktorlerin roliiile ic siyasi, sosyal ve ekonomik cevre

Tirkiye cok cesitli bir sivil topluma sahiptir. Haziran 2021 tarihi itibariyle, yaklasik 122.000 aktif dernek
(Tirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanligi Sivil Toplumla iligkiler Genel Midurliigi, 2021) ve 5.325 vakif
(Turkiye Cumhuriyeti Vakiflar Genel Mudurltigl, 2020) biinyesinde bulundurmaktadir. Ayni zamanda,
hepsi Suriyeli miiltecilere miidahalede kritik bir rol oynayan cok sayida MLO’leri (Miilteci liderligindeki
orgttleri) de iceriyor. Arastirmalar, son on yildaki bu deneyimin, miilteci haklari, gd¢ yonetimi veya insani
midahale konularinda uzmanlagmig blyk, koklu kuruluglar da dahil olmak tzere sivil toplumun genis bir
kesitini harekete gecirdigini gostermekte olup; kadin drgitleri; insan haklari 6rglitleri; ve digerlerinin yani
sira daha kiiclik topluluk temelli kalkinma Srgiitlerinin de aralarinda oldugunu ileri stirmektedir.

Tirk hiikiimeti tarafindan Tirk Kizilayrna (TRC), Suriyeli miltecilere yonelik hizmetlerin (en basta

olarak saglik ve egitim hizmetleri) saglanmasi da dahil olmak tzere, &zellikle gliclt bir fiili rol verildi.
Uluslararasi Kizilhag Federasyonu (IFRC) ve AB fonlariyla beraber, su anda Suriyeli miltecilere ESSN
programi vasitaslyla nakit yardim saglamaktan sorumludurlar. Daha &nce ESSN, ortaklasa bir sekilde Ttirk

17 https://dataz.unhcr.org/en/documents/details/85524.
18 https:/fec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/facility_table.pdf.
19  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1324.

20 Bazilari bu rakamin gercek maliyetlerine gére dnemli &lglide kiiglimsendigine ve ayrica, belediyeler ve diger
kurumlar tarafindan yapilan harcamalarin tam olarak hesaba katildig takdirde bunun ¢ok daha yiiksek olacagina
inaniyor. Ornegin; bakiniz, Erdogan, 2017 (https;//mmuraterdogan.files.wordpress.com/2016/06/mmu-urban-
refugees-report-2017_en.pdf).

21 “Tirkiye’deki insani yardim sistemi ve aktorleri” (2017, Tiirkiye’deki Oxfam) https://oxfam.app.box.com/s/
wyw2n77n78faggfziu8slitx2jawh20j.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdata2.unhcr.org%2Fen%2Fdocuments%2Fdetails%2F85524&data=04%7C01%7Cbugden%40unhcr.org%7Cbfa64e80219242a2c2f208d8e9e20f24%7Ce5c37981666441348a0c6543d2af80be%7C0%7C0%7C637516504420579935%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=U5WxHO2MX04u8csjKLWz2Q0t1CiiKtmnXpAgeouJFHQ%3D&reserved=0
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/facility_table.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1324
https://mmuraterdogan.files.wordpress.com/2016/06/mmu-urban-refugees-report-2017_en.pdf
https://mmuraterdogan.files.wordpress.com/2016/06/mmu-urban-refugees-report-2017_en.pdf
https://oxfam.app.box.com/s/w7w2n77n78fa4gfziu8sli1x2jawh2oj
https://oxfam.app.box.com/s/w7w2n77n78fa4gfziu8sli1x2jawh2oj
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Kizilayl ve DGP tarafindan y&netiliyordu. Miilteciler, ESSN ve S.EY programinin yani sira,Turk Kizilayi'nin
Kizilaykart platformunu besleyen diger programlar araciligiyla insani destek aldi ve bununda Turkiye
genelinde yaklasik 2,4 milyon temel ihtiyag sahibi kisilere ulasmasini sagladi (IFRC ve Tirk Kizilay, 2020).

Bu yerel yanit, Turk aileleri ile STK’lardan gelen sayisiz 6zel iyi niyet gosterisini de icermektedir. Bir
arastirmaya gore (HUGO, 2014), Turk katilimcilarin yaklasik %317, Suriyeli miiltecileri desteklemek icin
bireysel finansmana katkida bulunmustur.

Bununla birlikte, Tirkiye’de yasayan toplum baslangicta Suriyeli miiltecileri memnuniyetle karsilarken,
son yillarda sosyal ve politik tartismalarin seyri degisti ve bu da kamuoyunda Suriyelilere karsi

giderek daha olumsuz bir algi olusturdu. Tirkiye, uzun bir siire boyunca milyonlarca Suriyeli milteciyi
agirlarken ayni zamanda calkantili bir siyasi ve ekonomik dénemle karsi karsiya kaldi. 2017 yilindan bu
yana yavas yavas gelen ve durdurulamayan ekonomik krizin hizlanmasi dévizde devaliiasyona yol acti,
bu dis borclar yiikselmesine neden oldu. Ucretlerin diisiik olmasi satin alma giiciiniin diismesine neden
olurken, resmi issizlik orani %12,2, geng issizlik orani ise neredeyse %30’dur. (TUIK, 2021a) Sonug olarak,
bir¢ok miilteci ve giderek artan sayidaki Tirk vatandagi, geginebilmek igin hiikiimetten gelen mali

ya da ayni yardimlara ve/veya kredilere bagimlidir. Covid-19 salgininin etkileriyle daha da siddetlenen
yoksulluk oranlarinda bir artis olurken, bunun yani sira ekonomik zorluklarin hafifletilmesine dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Yer degisim krizinin uzamasiyla birlikte, her gecen yil miiltecilerin
Suriye’ye donme olasiligini azaltiyor ve bu da Tirkiye'nin gelismis altyapisini ve ekonomisini baski
altinda kalmasina neden oluyor.

Bu ekonomik kriz, siyasi sistemdeki dnemli degisiklikler ve sik sik yapilan secimlerle daha da karmasik bir
hal aldi. Miiltecilerle ilgili meseleler siyasi bir savas alanina dénustiriliirken siyasi séylemde belirgin bir
degisiklik olmustur. Kisa stirede Tiirkiye'ye gerceklesen blylik captaki yer degisimi, Tirk popllasyonu
arasinda Turkiye’nin sinirlarinin ve gd¢ siireclerinin yonetilemeyecegini ve daha glivensiz hale gelecegi
endiselerinin artmasina neden olmustur (Erdogan, 2020a: 75). Oy icin yarisirken tabanlarini harekete
gecirmek icin Suriyeli miltecileri giderek daha fazla hedef alan ve bunu yaparken de mevcut kliseler

ile 6n yargilari koriikleyerek ayrimciligi ve nefret sdylemini tesvik eden siyasi yelpazedeki partiler bu
endiselerden istifade etti. (Memisoglu ve ligit, 2017) Turkiye’deki cok sayida mdiltecilerin varligi ve yer
degistirmelerinin siiriincemeli dogasindan dolayi bu Tiirkiye’deki miilteci sorununun siyasallastiriimasini
daha da mimkiin kilmistir. Bu arastirma icin gorisilen bir ev sahibi topluluk kurulusunun vurguladig
gibi, “Turkiye’deki miilteci sayisi diger bircok llkenin nifusuna esittir”.
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3 Koruma savunuculugu yaklasimlari

3.1 lyiuygulamais birligi

Bu arastirmada, tiim aktorler - ister yerel ister uluslararasi olsun - savunuculuk ¢alismalari yiriiten diger
orgilitlerle is birliginin, mltecilerin ve ev sahibi topluluklarin yasamlariyla haklari izerinde daha biiytik
etki potansiyeli ile bunun savunuculuk ¢abalarina fayda saglayacagini onayladi. Uluslararasi ve yerel
aktdrler, bagkalaryla birlik icinde kullanirsa seslerinin daha gticlii ve ikna edici olacagini kabul etti. Bir
MLO, miiltecilerin ruh sagligi hizmetlerine erisimi konusunda iki USTK ile basarili bir is birligi oldugunu
bildirirken, ayrica burada bakanlik temsilcileriyle tst diizey toplantilara katilmak da dahil olmak tzere
Saglik Bakanligi ile nemli bir géreve énciiliik etmiglerdir. MLO, miilteciler icin ruh sagligi hizmetlerine
daha iyi erisim saglamaya davet eden bir savunuculuk girisimini Saglik Bakanlig’na énerdi. Sonucunda
ise, Saglik Bakanlig ile es glidiimli olarak milteci liderligindeki ve yerel/ulusal &rgltler ile USTKlarin

bir kombinasyonuyla toplu olarak y&netilen miilteciler icin bir dizi yeni ruh sagligi ve fizik tedavi
merkezinin aciimasi oldu. Bagka bir érnekte ise, bir MLO ile BM kurulugu arasinda, MLO'niin bir zorbalik
karsiti politika yazmaya davet edildigi bir savunuculuk is birligine verildi. Yine de diger yerel 6rgiitler;
kamuoyunun dikkatini bu konuya ¢cekmek amaciyla, uluslararasi hak temelli 6rgtitlerin savunuculuk
yontemiyle vurgulamaya calistig vakalar veya meselelere karsi “sahada” takip etmek gibi ortak
savunuculukla ilgili bilingli olarak tamamlayici roller stlendiklerini bildirdiler. Ancak, yerel ve uluslararasi
aktdrler arasinda savunuculuk ¢alismalari konusunda bazi is birlikleri olduguna dair kanitlar olmasina
ragmen, bu genel olarak sinirli kald..

3.2 Korumasavunuculugu nasil anlasilir
3.2.1 Savunuculugayodnelik farkh yaklasimlar

Devletler, kendi topraklarinda barindirdigi miilteciler de dahil olmak tizere, haklarin korunmasinda
birincil sorumluluga sahiptir. Ancak insani baglamda; uluslararasi, ulusal ve yerel insani yardim ve
kalkinma kuruluslari, haklarin gerceklestirilmesi icin kosullarin ve elverigli bir ortamin saglanmasi igin
acikca odaklanir.

insani yardim kuruluslari, USTK'lar, BM kuruluglarinin yani sira; ulusal aktérler ile yerel sivil
toplumunun farkli etki, eylem ve faaliyet alanlari vardir (Slim ve Bonwick, 2005). Bu, dahil olduklari
savunuculuk tirdind sekillendirir. BM sistemi icindeki UNHCR , miilteci niifusu icin temel bir koruma
liderligi rolline sahip olmasina ragmen, UNICEF’in milteci ¢cocuklar da dahil olmak lizere “cocuk
haklarinin korunmasini savunma” yetkisi bulunmaktadir. Uluslararasi Kurtarma Komitesi (IRC), Norveg
Miilteci Konseyi (NRC) ve Danimarka Mdlteci Konseyi (DRC) gibi uluslararasi yer degisimine odaklanan
STK'lar, hem merkezde hem de (ilke diizeyinde miilteci savunuculugu hakkinda faaliyette bulunabilir.
Oxfam ve Save the Children gibi diger kuruluslar, kalkinma ve insani krizler konusunda koruma
savunuculuguna dahil olmayi iceren ¢ok sektorli bir yaklasima sahiptir. Uluslararasi insani yardim
kuruluslari geleneksel olarak koruma savunuculugu taahhiitlerini tlkedeki fiili rolleriyle dengeleyerek,
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etkilenen popllasyonlara koruma programlari sunmak icin erisimini stirdirmeye devam etmektedir.
Uluslararasi Af Orgiitii, Uluslararasi Miilteciler ve insan Haklari izleme Orgiiti gibi uluslararasi insan
haklari aktdrleri, insani yardim veya kalkinma programlarinin uygulanmasinda fiili bir role sahip
degilken; hem ev sahibi hem de bagis yapan hiikiimetleri hedef alan kamu savunuculugunu siklikla
kullanmaktadir. Tirkiye'deki ve diger yerlerdeki Suriyeli milteci krizi boyunca, kamusal bir yaklasimi
benimseyen savunuculuk faaliyetlerine aktif olarak istigal ettiler.

Uluslararasi insani aktorler arasinda koruma savunuculugu (¢ genis alanda kavramsallastirilabilir: ikna
etme, seferberlik ve ihbar (bkz. Kutucuk 4).

Karar alicilarin, degisim ve bu degisikligi yapmak icin eyleme gecme ihtiyacina ikna olmalidir. ikna,
sivilleri korumak icin uygun otoriterlerin iknasi gliciin arglimanindan ziyade argtimanin glictini
kullanma egilimindedir.

ikna; yiiz yiize toplantilar, hedeflenen raporlar, mektuplar veya resmi delegasyonlar dahil olmak
lizere cesitli yaklagimlarla gerceklestirilebilir.

Bagkalariyla birlikte bir tartisma yapmak genellikle daha zorlu bir hadiseyle sonuclanir. Seferberlik,
sivilleri korumak amaciyla belirli bir calisma formundaki giiclti karar vericilerden olusan; uygun

bir ag olusturma, bilgilendirme ve harekete gecirme sanatidir. Seferberlik bircok sekilde olabilir.
Tabandan tepeye olacak sekilde, etkilenen popiilasyonlar lehine ilke ici sivil toplum kuruluglarinin
desteklenmesini ve seferber edilmesini iine alabilir. Ornegin, Latin Amerika'nin bazi bélgelerinde
uzun siireli savas durumundaki en gliclii drglitlerden bazilari, sivillerin siviller icin olusturdugu iyi
drgiitlenmis dayanisma hareketlerinden meydana gelmistir. Uluslararasi alanda, genis kapsamli
bir insan koalisyonu bircok tlkede ayni noktayi tartismak icin bir araya gelebilir. Timiyle tepeden
tirnaga bir tezahiirde, dnemli insanlarin dikkatini cekmek ve onlarin buyruklarini yerine getirmek
bir mesele olabilir. Ornegin, bazen dogru karar aliciya dogru zamanda, dogru kisiden gelen tek bir
telefon cagrisi; gliclii bir yerel, ulusal ve uluslararasi kaynak agini harekete gecirebilir. Genellikle,
seferberlik her iki yaklagimin da ayni anda galismasini gerektirir.

ihbarin gerekleri; karar vericileri kamuya acik, zel vicdan veya acik cikar yoluyla belirli eylemlerde
bulunma konusundan dolayr utandirmaktir. Bu etkili bir miidahale tiirli olsa da, bazen ziyadesiyle
fikir ayriigina neden olabilir ve gelecekte daha yapici iliskilere kapi agabilir. Bu nedenle dikkatli
kullanilmalidir. Bu nedenle, ihbar genellikle insani savunuculukta son ¢are olarak tanimlanir.

Kaynak: Slim ve Bonwick (2005)
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Ulusal ve yerel STK'lar, uluslararasi insani yardim aktdrleri her zaman ayni sekilde kavramsallastirmasalar
da, koruma savunuculugunda kritik roller oynarlar. Tirkiye olayinda ise, bircok yerel STK ile toplum
orgitleri; miiltecilerin ve siginmacilarin yasamlarini iyilestirmek icin savunuculuk faaliyetlerinde
bulunuyor ve bunu Suriyeli miiltecilerin gelmesinden ¢cok &nce yapiyorlardi. Digerleri, miilteciler
gelmeden once kadinlar, etnik azinliklar ya da diger dusik gelirli gruplar gibi Tlrkiye'deki diger sosyal
gruplarin haklarini savunma deneyimine sahipken sonrasinda calismalarini 2011'den bu yana miiltecilerin
haklarina odaklanacak sekilde uyarlamistir. Yaklasimlar yerel STK’lar arasinda farklilik gdsterirken; diger
yandan dayanisma hareketlerini, kampanya ylriiten avukatlarin destegiyle yasal yollara bagvurmay:

ve sivil toplum dernekleri kurmayi kapsamaktadir. 2019 yilinda Suriyeli miiltecilerin Ttrkiye’nin

belirli kentlerini terk etme zorunluluguna tepki olarak kurulan dayanisma hareketinin 6rneklerinden

biri, miiltecilerle dayanisma icinde yiriime ve arastirma raporlari ile basin agiklamalari yayinlama
konusunda kamusal bir yaklasim benimseyen “Birlikte Yagamak istiyoruz inisiyatifi” oldu. Bazi yerel
STK'lar, miltecilere yonelik hizmetlere erisimi iyilestirmek igin karar vericilerle, bu durumda yerel
yetkililerle dogrudan etkileme/diyalogdan da yararlandi. Bu vakalardan biri olan, izmir'deki eczacilari
Suriyelilere Ucretsiz ilag (Turk yasalarina gore lcretsiz ilag almaya haklari vardir, ancak bu uygulamada
yerine getirilmemektedir) vermeye ikna etmek icin onlarla konusan Halklarin Képrisii adli bir 6rgtittiir
(MacKreath ve Sagnic, 2017: 28).

3.2.2 Farkl koruma anlayislari

Yerel ve ulusal aktdrler, savunuculuk s6z konusu oldugunda “koruma” kavrami altinda
sinirlandiriimamistir. Savunuculugu; miltecilerin yasamlarindan herhangi bir iyilesme elde edebilmek
icin kullanilacak bir arag olarak gérme egilimindedirler, ayrica duruma ve miiltecilerin degisen dncelikleri
sonrasi karsi karsiya kaldiklari zorluklara bagli olarak, savunuculuga bir dizi bilesik haklar tizerinden
degisken ve uyarlanabilir olarak yaklagirlar.

Buna karsilik, uluslararasi insani yardim sisteminin sektdr bazli yaklagimi, “koruma savunuculugu”

da dahil olmak tizere “koruma faaliyetlerinin” koruma sektériine dahil olduktan sonra daha dar

bir haklar grubuna odaklandigi anlamina gelir. Bu, insani-kalkinma-baris baglantisinin yani sira,
sagliktan sosyal korumaya kadar genis bir alanda haklarin birbirine bagli dogasina ragmen gecerlidir.
Uluslararasi hukukta belirtildigi gibi korumanin tiim haklarla iligkili olmasina ragmen, koruma aktorleri
sosyoekonomik haklar konusunda daha az savunma egilimindedir; saglik ile egitim kendi sektorlerinde
ve genellikle daha az hak temelli bir odakla ele ainmaktadir. Sektor yaklagimi, uluslararasi insani sektor
icinde silo haline gelmis ve biraz daha dar bir koruma anlayigi yaratmigstir; savunuculuk, calisma hakki,
sosyal koruma veya barinma gibi daha genis bir haklar grubuna erisim saglamaktan ziyade, siddet ve
somiri gibi “geleneksel” haklara odaklanmaktadir.

Ancak bu daha ¢ok genis ekonomik ve sosyal haklarin savunulmasi, sosyal koruma ve gecim kaynaklari
gibi konularin; miltecilerin refahi, glivenligi ve korunmasi icin en 6nemli dncelikler oldugunu
distindigimiiz Turkiye gibi stirlincemeli bir yer degisimi durumunda hayati &nem tagimaktadir. Bir
uluslararasi kalkinma akt&riinin belirttigi gibi, “Turkiye’de koruma sosyal korumadir”.
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3.2.3 “Koruma savunuculugu” terimi, is birliginin dniinde bir engeldir.

Koruma anlayisindaki farkliliklar, “koruma savunuculugunun” uluslararasi insani sistemin bircok kavram
ve yapisindan biri oldugunun yani sira farkli sartlarda her zaman sorunsuz bir sekilde aktariimadigini
altini cizmektedir. Ayrica az sayida uluslararasi insani aktor tarafindan “sahiplenilmis” olarak algilanmakta
olup; yerel, ulusal ve kalkinma aktdrleri tarafindan dislayici olarak gériinmektedir.

“Korumay!” neyin olusturdugu ve uluslararasi insani yardim sisteminin sektdr bazli yaklagimina dair

farkli bakis acilari, is birliginin dnlinde bir engel olusturmaktadir. Bu kavramsal bdltinme, uluslararasi
aktdrler tarafindan tam tanimlanmamisken yerel aktdrler bunun kesinlikle farkindaydi. Uluslararasi
aktorler, yerel aktorlerin miltecilerin haklari konusunda savunuculugu kavramsallastirma ve yaklagim
bicimleriyle ilgilenmek icin cok az ¢aba sarf ediyor gibi gériinliyordu; bu, sistemin yerel aktorleri dinleme,
anlama ve onlardan 6grenme istegini gdstermek de dahil olmak {izere yerel sartlara uyum saglamakta
zorlandigini géstermektedir. Ornegin goriisiilen bir USTK, yerel aktdrlerle is birliginin &éniindeki en
onemli engellerden birinin, dil engeli veya kaynak eksikligi nedeniyle sektdrel calisma grubu toplantilarina
diizenli olarak katilamamalari oldugunun altini gizerek; yerel aktorlerin, uluslararasi aktdrlerin asina
oldugu savunuculuk konusundaki is birliklerini artirmaya ydnelik cerceveleri nasil karsilamalari gerektigini
gostermistir. Bu engel, arastirmamizin miilteci haklariyla iliskili savunuculuk konusunda uluslararasi

ve yerel aktdrlerin yani sira, uluslararasi insani yardim ve kalkinma aktorleri arasinda neden ¢ok az
bitilinlesik analiz ve glindem belirleme buldugunu agiklamaya yardimci olur.

3.3 Yerel ve uluslararasi aktorlerin savunuculuk oncelikleri

Aragtirmamiz; yerel ve uluslararasi aktorlerin, milteciler ile ev sahibi topluluklarin karsilastigr sorunlar
farkli sekilde 6n planda tutan ve bu konularin iki aktér grubu tarafindan kavramsallastirildigi farkli
yollar oldugunu ortaya koydu. Uluslararasi ve ulusalfyerel akt&rler arasinda misterek savunuculuk
onceliklerinin oldugu yerlerde; bu, yaygin koruma sorunlart ile ilgili olan, rnegin miiltecilere yonelik
hizmetlere erisimin iyilestirilmesi ile yayilmistir.

Miiltecilerin hizmetlere erismesine izin verme agisindan Tuirkiye’deki kismen giiclii yasal cerceve goz
ontine alindiginda, tlim aktorler haklarin uygulanmasinin savunuculuk igin bir dncelik olmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu, miiltecilerin haklari konusunda, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde, ayrimciligin
ve yanlis anlagiimanin ele alinmasini iceriyordu. Bir MLO gériismecisi tarafindan aciklandigi gibi bu,
onlarin yaklagimini etkiledi:

Miilteciler, haklarina erisim konusunda tiim kurumlarda ayni deneyimlere sahip degildir ve bu
genellikle miilteciler hakkinda (kurumsal veya bireysel dlizeyde) yerlesmis fikirler ile &nyargilar
tarafindan bildirilir). Bu ylizden, belli kurumlarda belirli diizenlemelerin uygulanmasinda direng
goriyoruz. Savunuculuga dahil olmamizin asil nedenlerinden biri de budur.

Yerel drgtitler, miltecilerin Turk hukuku kapsaminda sahip olduklari yasal cercevelerin uygulanmasina
odaklanmanin yani sira, ¢6ziim bulunamamig temel yasal meselelere dncelik vermeye isaret ettiler.
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Bu, uzun vadede kalici bir statiiye erisimle ilgili meseleler ile Gegici Koruma (TP) statiistiniin gegici
niteligiyle ilgili zorluklari kapsiyordu. Digerleri, kayitli olduklart il disindaki illerde ikamet eden miiltecilerin
hizmetlere erisim agisindan ylzlestikleri zorluklarin altini gizdi. Yasal statiyle ilgili olarak belirtilen diger
savunuculuk &ncelikleri arasinda siginma, gdzalti ve sinir disi etme kosullari, sinirlarin kapatiimasi ve
milteci iadelerinin yani sira, kadin, cocuk ve engelli miltecilerin korumaya erisimi yer almaktadir.

MLO’ler, Tiirkiye icinde ve disinda hareket ézgiirligtiniin 8nemli oldugunu belirtti. Bu, GKY kapsaminda
kayitl olduklart illerin degistirilmesi ve yurtdisina seyahat etmelerine izin vermek amaciyla Suriye
konsoloslugunda pasaport alinmasi ve/veya yenilenmesi ile ilgili zorluklari iceriyordu. Ayrica, Suriye’ye
gecici olarak dondiikten sonra GK statiisiinl kaybedenler de dahil olmak tizere belirli miilteci gruplarinin
karsilastig zorluklari bagka bir savunuculuk dnceligi olarak belirtiler.

3.3.1 Uzun ve kisa vadeli oncelikler

Daha yakin zamanlarda, yerel, ulusal ve miilteci liderligindeki 6rgtitler; Covid-19 salgininin, sosyal uyum
gibi uzun vadeli hedefler yerine, miiltecilerin temel hizmetlere erisimi de dahil olmak tizere daha acil
ihtiyaclari savunmaya geri dénmelerini gerektirdigini kaydetti. Kiiresel salgin, hem ev sahibi hem de
milteci popllasyonlarr icin ekonomik ve sosyal esitsizliklerde dahil olmak lizere, toplumsal cinsiyete
dayali siddette artiga yol agmanin yani sira, miilteci ¢cocuklar igin cevrimici egitime erisimle ilgili zorluklar
giderek kotilestirdi. Yerel &rglitler, etkilenen topluluklarla sahadaki sorumluluklarindan haberdar

olarak &ncelikleri bir kez daha nasil siiratle degistirdiklerini bildirdiler. Yerel bir Tuirk STK’sindan bir
gorismecinin belirttigi gibi:

Covid-19 sirasinda, aile ici siddet vakalarinda &nemli bir artig gérdiigtimiizden dolayi calismalarimizda
degisiklikler fark ettik ve ayrica miilteciler icin uzaktan egitim yoluyla egitime erisim eksikligi konusunda
artan endiseler bulunmaktadir. Her iki mesele de calismalarimizin savunuculuk odagini etkiledi.

Ancak genel olarak, yerel ve ulusal aktorlerin daha uzun siireli savunuculuk &nceliklerini belirleme olasiligi
daha yiiksekti. Bu aktorler, hem daha genis bir politika diizeyinde daha elverigli bir ortam yaratmak hem
de miiltecilerin kendi ¢evrelerinde giivende olmalarini saglamak amaciyla stirekli olarak sosyal uyumu??
miilteci haklarinin korunmasi ve desteklenmesi igin kritik bir savunuculuk dnceligi olarak tanimladilar. Bu
kadar cok sayida miilteci, ayni kaynaklara, islere ve hizmetlere bagli olarak birkag yildan beri ev sahiplerinin
yaninda yasarken, Tiirk ev sahibi toplulugu arasinda artan sosyal kaygilara dncelik verme ihtiyacini kabul
ettiler. Yerel bir STK’'nin acikladig gibi: “Savunuculugunuz miltecilerin ihtiyaclari ve dncelikleriyle ilgili
olsun - burada evlerinde olduklarini ve tehdit altinda olmadiklarini hissetmek- ve miilteciler ile ev sahibi
topluluklar arasinda kdpriiler kuruyor olun - en biyiik koruma araciniz toplulugunuzdur. Cevrenizde
kendinizi glivende hissetmiyorsaniz, bir daha asla glivende hissetmeyeceksiniz.”

22 Literatiirde sosyal biitiinltik yeterince tanimlanmamustir. (Guay, 2015: 7). Ancak, basitce sdylemek gerekirse,
miilteciler ve ev sahibi toplum arasindaki karsilikli iliskileri, gliven seviyesini ve baglari icerir.
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Bir dereceye kadar, uzun vadeli ihtiyaclar miidahalenin baslarinda bir dncelik degildi (Ozden ve Ramazan,
2019), ancak bazi yerel aktorler, uluslararasi aktorlere kiyasla odaklarini sosyal uyuma kaydirmada hizli
olduklarini belirtti. Sosyal uyum, Tiirkiye icin ilk 3RP’den (2015-2016) beri bir sorun olarak dikkat cekse
de, yer degisimi durumu daha uzun stirene kadar uluslararasi aktérler icin bir ncelik olarak ortaya
ctkmis gibi goriinmiyor. Odak noktasindaki bu degisiklik ayni zamanda, giderek uzayan durum nedeniyle
yeniden yerlestirme ile goniilli geri donis gibi diger kalici ¢ézlimlere erisimin azalmasi, uluslararasi
sorumluluk paylagimindaki genel diislis ve ayrica uluslararasi aktdrler arasinda yeniden yerlestirmeye
dncelik vermenin AB-Turkiye bildirisinin imzalanmasi géz oniine alindiginda kaynak israfi olacagina dair
artan bir algidan da etkilenmistir. Bir USTK calisaninin tanimladig gibi:

AB-Turkiye bildirisinin ardindan USTKlar yeniden yerlestirmeyi cok daha az savunmaya basladilar, ¢linkd
yeniden yerlestirmeyle ilgili bu argimanlart duymaya kimsenin istahi olmadigini géreceksiniz. Odak
noktas! ise daha ¢ok miiltecilerin yasadigi ev sahibi tlkelerin entegrasyonuna dogru yon degistirmistir.

Artik miidahalede sosyal uyum bir dncelik olsa da, geleneksel insani operayonel yaklasim, uluslararasi
aktdrlerin deneyim eksikligi, sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve stirtincemeli yer degisimi ortamlarina dahil
olma gibi daha uzun vadeli konulari savunmaya uygun olmadiklari ve daha uzun vadeli yaklagimlara
geciste yavas olduklari anlamina gelir. Bu genellikle yerel &rgiitler tarafindan elestirilmistir. Bir ev sahibi
topluluk orgiittiniin tanimladigi gibi:

USTK’larin rol model olmalari dnemlidir, fakat gercekte uzun vadeli etkiye bakmak yerine, cogunlukla kisa
vadeli projelere dayali caligirlar. Ote yandan Tiirk sivil toplumu ise uzun vadeli ihtiyaclar etrafinda planlar
yapiyor. Ornegin; Covid-19a kargi, miilteciler icin cok sayida insani yardim ve gida dagitimi yapildi fakat
USTK'lar Covid sonrasi miiltecilerin uzun vadeli ihtiyaclar tizerine diisinmek icin bir araya gelmediler.

Ozellikle; bazi ulusal aktérler, uluslararasi aktérler tarafindan biiyiik dlciide benimsenen savunuculuga
yonelik kisa vadeli yaklasimlarin, mevcut degisen baglami fark etmeden yaygin olan insani yaklasimlari
tekrarlama ve siirdiirtilmesi konusunda daha genis bir meseleye isaret ettigine dikkat cekti.

Yerel &rgiitler; nihai hedeflerinin uluslararasi aktorler tarafindan paylasildigini hissederken, savunuculuk
oncelikleri iyi bir sekilde siralanmamugtir. Yerel drgitler, uluslararasi insani yardim kuruluglarinin
savunuculuk ylriitmekten ziyade insani yardim saglamaya dncelik verdigini hissettiler. Ayrica, uluslararasi
aktorlerin genellikle destekledikleri topluluklarla iletisimden kopuk olduklarini ve dncelikleriyle ihtiyaclari
konusunda saglam bir anlayisa sahip olmadiklarini gézlemlediler. Bazilari bunun, bagis yapan kurum ve
kuruluglarin &ncelikleri tarafindan yonlendirildigini dne stird.

3.4 Yerel ve uluslararasi aktorler savunuculuk onceliklerini nasil belirler?

Yerel 6rgitlerle yapilan gériismeler, savunuculuk dnceliklerinin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
miilteci ve ev sahibi topluluklarla yakin temaslari nedeniyle dogrudan bilgilendirildigini ortaya cikardu.



28 HPG on raporu

Bu &ncelikler, sahadaki degisen ihtiyaclara bagli olarak hizla degisebilir. Ornegin, yerel bir aktér, birlikte
calistiklari yerel topluluktaki sorunlara ilk elden tanik olduktan sonra organizasyonun dnceliklerinin nasil
degistigini agiklad!:

Zaman icinde miilteci sayisinin artmasiyla birlikte (2013-2014 yillarinda); ev sahibi topluluklarin ise
erisimlerinde, asir kalabalik miilteci hanelerinde, fuhusta artista, miilteci cocuklarin okul sistemine
entegrasyonunda vb. sorunlar gérmeye bagladik. .. Sirketler yerel halk arasinda iscilerden daha ucuza
daha fazla miilteciyi ise almaya basladiginda, ev sahibi topluluklarda artan issizligin bir sonucu olarak
miltecilere yonelik tutumlar olumsuz etkilendi. Yerel diizeyde biiyiiyen diger sorunlarla birlikte

bu gelisme, calismalarimizin daha fazlasini miiltecilerin haklarina erisim ve sosyal uyum tizerinde
yogunlastirmamiza sebep oldu.

Yerel &rgiitlerin cogu, glindemlerini degistirebilecek ve sosyal uyum da dahil olmak tizere daha
strdurdlebilir uzun vadeli yaklasimlara odaklanacak kadar esnek ve becerikliydi. Catisma olmamasini
saglamak ve miiltecilere karsi ayrimcilig azaltmak ve ayrica miiltecilerin olumsuz resmetmeden
kaynaklanan artan gerilimlere karsi koymak icin savunuculuga nasil dncelik verdiklerini anlattilar.
Ayrica bir MLO, uluslararasi insani yardim aktérleri heniiz konuyla ilgilenmezken, kendilerinin,
topluluk dncelikleri dogrultusunda sosyal uyumu artiracak savunuculuk faaliyetlerini ve programlarini
hedeflemeye bagladiklarini da belirtti.

Yerel orgtler, kriz giderek derinlestikge kendi yaklagim ve savunuculuk mesajlarini uyarladiklarini da
ifade etti. MLO’lerden biri ‘Suriyelilerin burada kalici oldugu belli olunca savunuculugumuzun odagini
degistirdik ve siyasi aciklamadaki degisime ve Suriyeli miltecilere ydnelik nefret sdylemindeki artisa sahit
olduk’ seklinde agiklama yapti. Yerel kuruluslarin savunuculuk dnceliklerini temel ihtiyaclara, uzaktan
egitime erisime ve cinsiyete dayali siddete nasil kaydirdiklarini belirttikleri Covid-19 sonrasi sahadaki
duruma uyum saglama becerisi, esnekligi ve yetenegi tekrar ispatlandi. Bir ulusal aktér UNHCR'nin
yaklagimlarini etkilemek icin miiltecilerin saglik dnlemleri ve ruh saglhigi hizmetlerine iliskin bilgilere
erisimini belirlemek amaciyla sahada bir ihtiyag tespiti yapildigini anlatti.

MLO’ler genelde kendilerini etkileyen sorunlara éncelik verdi. Gériigmeler miiltecilerin dzel taleplerini
iceren aramalari dahil bireysel olma ve daha sik yapilma egilimindeydi. MLOler, etkilenen topluluklarin
onceliklerinin farkinda olmadiklari ve dnceliklerini krizin hizla degisen ihtiyaclarina uyarlama konusunda
yeterince becerikli olmadiklari igin uluslararasi aktorleri elestirdiler. Pek cogu da uluslararasi aktorlerin
etkilenen topluluklarla yeterince gdriismedigini diistiniiyordu. Bir MLO, USTK’larin savunuculuk
faaliyetlerine Turkiye’deki Suriyeli ve diger miltecilerin 6zel durumuna uyarlanmamis 6n yargili ve
degismeyen bir miilteci anlayisi getirdigini diistintiyordu.

Uluslararasi insani yardim aktdrleri miltecilerle yapilan goriismeler sonucu savunuculuk faaliyetlerindeki
onceliklerini belirlediklerini agiklasalar da, bu goriismelerin tavri cogu yerel ve ulusal aktdrden farkliydi.
Uluslararasi 6rglitler esasen &zel ve bagimsiz programlar tizerinden, dolayisiyla, daha bitlncdil bir
milteci haklar yaklasimindan ziyade, miidahalenin farkli ‘kesimlerinin’ bakisi ve uzmanligi araciliiyla
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miiltecilerle gérustiiklerini agikladilar. Gériisiilen bir USTK temsilcisi sunlari sdyledi: “lyi bir koruma
programi saglamaktan bizi neyin alikoyduguna baktigimda, ki burasi bizim odaklandigimiz noktadir, bizi
mesajlarimiza ve hedeflerimize g&tirdiigtini gériyorum’.

Uluslararasi aktorler savunuculuk dnceliklerini etkilemenin anahtari olan 3RP’nin yillik miizakere ve
tasarlama stirecinden bahsettiler. Fakat, Tiirk hiikiimetiyle ortak calisma cercevesi, dogasi geregi miilteci
haklarini ilgilendiren miilteci savunuculuk rollyle ¢atismaktadir. Bu bakimdan, savunuculuk éncelikleri
kilavuzu olarak 3RP siirecine baglilik, USTK’larin sahadaki dncelikleri kagirmasina neden olabilir.

Tam tersi, yerel drgitler savunuculuk dnceliklerini belirlemede 3RP siirecini ¢c6ziim olarak benimsemedi.
Bunun yerine ihtiyaclarin tespiti, anketler ve miizakere gruplari yoluyla sistematik olarak savunuculuk
onceliklerini belirlediler. Bunun nedeni; yerel érgiitlerin 3RP’nin gelistirilmesine katki saglarken,
uluslararasi 6rgutlere kiyasla daha sinirli ve hatta bazen sembolik bir katilim sergilemeleri olabilir

(yerel aktorlerle mizakere yapilirken, yerel 6rglitler bunun anlamli veya etkili olmadigindan sikayet
etmektedirler). Bu durum, siirecin onlarin calismalariyla ne kadar alakali olarak algilanmasindan ve
ingilizceyi calisma dili olarak kullanmayan érgiitlerin katilimini kolaylastirmak icin alinan tedbirlerin
eksikliginden de kaynaklanabilir.

Tematik odakli &rgtitlerin savunuculuk &ncelikleri, kendi orgtitsel odaklariyla (6r. kadin haklari veya
engelli haklarr) ve yayinlanmig raporlar, akademik arastirmalar ve ihtiyag tespitleri gibi ikincil kanitlarla
sekillenme egilimindeydi. Yerel orgiitler, oncelikleri belirlemek amaciyla hem meslektaslarin diizenli
etkilesimleri hem de cesitli platformlar, aglar ve forumlar araciliglyla diger yerel 6rgtitlerle gristiiklerini
de bildirdiler.

Gorlismelerimizde, bir USTK ile yerel &rgiitler arasinda, savunuculuk énceliklerini belirleme ve ortak
savunuculuk stratejisi gelistirme amaci taslyan sadece bir katilimci ortaklik drnegi tespit ettik. Bir
USTK’nin Ulke Yoneticisi ‘baglangic noktalariny ittifak kurma ve hem onlarin hem de daha genis miilteci
topluluklarinin &nceliklerini anlama amaciyla yerel akt&rlerle iliski kurmak olarak tanimladi. Yerel Tiirk

ve millteci liderligindeki drgiitlerle ortaklasa algi anket calismalarini nasil yirittiklerini ve onlarin kendi
savunuculuk &nceliklerini belirlemelerinin yani sira savunuculuk yaklagimlarini ve hedeflerini belirlemeleri
icin de alanlar yarattiklarini anlatti.

3.5 Uluslararasi ve yerel orgiitler savunuculuklarinda kimi ya da neyi
hedef aldi?

Yerel aktdrlerin savunuculugu birkag seviyede hedef alindi. Cogunlugu GIGM,% Aile, Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi (ACSGB)*4 ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) dahil ulusal ve alt ulusal diizeyde resmi

23 Il Gog idaresi Midurliikleri Dahil.

24 Buraporun yazildig tarih itibariyle Aile, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, 21 Nisan 2021 tarihinde agiklanan
bir karar neticesinde Aile ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olmak tizere iki
ayri bakanlga boltinmistilr (Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, 2021).
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kurumlari hedefleyen, hiikiimetin yerel ve ulusal diizeylerinde hedeflenen karar vericilere erigimi
olanlar.®s Ayrica bazi yerel drgiitler miiltecilerin hizmetlere erisimi gibi dncelikli konularda bakanlar,
Parlamento ve Cumhurbagkanligi dahil yiiksek diizey politika yapicilarla da dogrudan gériisti. Miilakat
yapilan bir RLO yetkilisi kendi 6rglitliniin ulusal hiikiimetle nasil savunuculuk yaptigini ve merkez
yonetimdeki yliksek seviye karar mercilerine nasil ulastigini paylasti.

Ayni zamanda, uluslararasi aktorlerin, cogunlugu Baskan Yardimcisi dahil farkli seviyelerine erisim
saglayan 3RP siireci Uzerinden olsa da, ulusal ydnetime belirgin sekilde erisimi vardi. Gorusllen bazi yerel
Orgiitler, uluslararasi aktdrlerin belirli miizakere masalarinda daha fazla varlik gdsterebilecegini distinse
de, bunun, Ustlin kabiliyet veya daha yaygin aglardan ziyade kaynaklara daha fazla erisimleri ve buna bagli
6zel savunuculuk personeli istihdam etme imkanlarindan dolayr oldugu yéniinde bir goriis vardi. Bazi
yerel aktdrler, otoriter bagisci taleplerinin bu gibi uzman personel istihdamini engellediginden yakindi.

Bazi yerel aktorler de bireysel olay temelli savunuculuk yaklasimini benimseyerek hiikiimetin haricinde
ailelere ve topluluk tyelerine, medyaya ve diger uluslararasi insani yardim kuruluglarina ulasti. Bir
drnekte, buyuk ulusal bir STK mdilteci ve ev sahibi topluluklar arasindaki sosyal uyumu kolaylastirmak
ve milltecilerin kendi haklarini glivenle kullanabilecegi bir yerel topluluk olusturmak amaciyla farkindalik
artiran aktiviteler ve egitimler yapti. Hikiimet disi baska bir savunuculuk érneginde, yerel bir STK, sahip
olduklari haklar konusunda miiltecileri egitmek amaciyla medyayi hedefledigini ve ulusal medyada daha
olumlu miilteci tasvirleri kullanmalari icin onlari tesvik ettigini anlatti. Ulusal bir érgiittin deyisiyle, bu
yontemler etkili olabilir: ‘Bazi durumlarda savunuculuk ¢abalarimizdan sonra kuruluglarin kendi kural
veya uygulamalarini degistirebilecegini gbrecegiz. Bu durum bireysel savunuculuk ¢abalarinin da ise
yarayabilecegini gdsterir ve her iki yontemin de (bireysel savunuculuk yaklagimlari ve siyasi stireclerde
savunuculuk) birbirini tamamlayan stirecler olmasi gerekir’.

Ayrica, yerel drgiitlerin diger insani yardim aktdrleri hedef aldigina dair kanitlar bulduk. Bir MLO Covid-19
salgininin milteciler Gzerindeki etkilerine iliskin kendi savunuculuk ¢abalarini anlatti: ‘UNHCR, Baskanlik,
Tiirk Kizilay ve diger yardim kuruluglarina hitaben dért farkli dilde miiltecilerin aglik riskini anlatan

acik bir mektup ve bir imza kampanyasi baslattik’. Yerel akt&rlerin aksine, uluslararasi insani aktorler
savunuculuk icin hiikiimet ve politika yapicilarin disindaki aktérlere dncelik vermekten bahsetmedi.

Kentsel aktorler, yerel aktorlerin yani sira bazi uluslararasi aktorler icin dnemli bir savunuculuk hedefiydi
ve bu, Tlrkiye'nin yliksek kentlesme oranini ve belediye baskanlarinin etkisini yansitiyordu. Daha biiytik
bir ulusal 6rgtitiin temsilcisi belediye baskanlari ve sehir yoneticileriyle yaptigi gériismelerin miiltecilere
olumlu bir degisim saglamak icin gerekli oldugundan bahsetti. Bu tiir aktdrlerle yapilan diizenli gayri
resmi gorismeler, ev sahipleri ile anlagsmazliklar ve okullara erisememe gibi miiltecilerin her giin
karsilastigl sorunlari cézmede etkili oldu ve belediye baskanlarinin ve sehir ydneticilerinin nasil kentsel
anlamda degisimin aktorleri olabilecegini gdsterdi.

25 Saglik Bakanlig), Disisleri Bakanlig), Uluslararasi isgiicti Genel Muidiirligii, AFAD, Sanayi Bakanlig), Ticaret
Bakanlig, Yargitay, Emniyet Middrliikleri, Siddet Onleme ve izleme Merkezleri ve siyasi partiler hedeflenen diger
kurumlar arasindadir.
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Hem yerel hem uluslararasi aktorler, uluslararasi seviyede etkindi. Bazi yerel aktorler uluslararasi
aktorleri, 6zellikle BM temsilcilerini ve BM Uye Ulkelerini hedeflediklerinden bahsetti. Savunuculuk
faaliyetini bolgesel veya uluslararasi diizeylerde yiiriitmek icin hem ulusal hem de Cenevre, Briiksel ve
New York gibi uluslararasi konferanslara katiimalari bu kapsamdaydi. Uluslararasi aktorler uluslararasi
diizeyde etkin olsalar da, bu diizeydeki savunuculuk faaliyeti siyasi bagkentlerdeki idari personel
tarafindan yiiritilme egilimindeydi.

3.6 Uluslararasi ve yerel aktorlerin savunuculuk taktikleri

Yerel ve uluslararasi orgiitler cesitli savunuculuk hedeflerine ulasmak icin pek cok gelismis strateji, taktik,
yontem ve arag kullandiklarindan bahsetti.

iliskileri savunuculuk hedeflerine gére kurmak ve onlarla dogrudan iletisime gecmek, yerel ve uluslararasi
aktorlerin yerel diizeydeki karar vericileri etkilemede kullandigi en yaygin yaklasimdi. Gorevlilerle yiiz
ylize gériismelerin diizenlenmesi, diizenli ziyaretlerle ve yakin temasi stirdtirerek kurumlarla gtiven
temelli iliskiler kurulmasi ve ag olusturulmasi bu yaklasimlar arasindaydi. Goriismeler, devlet kurumlariyla
yapilan savunuculuk faaliyetinin, genel yaklasimlari benimsemekten ziyade bu dogrudan/dolayli iliskilere
ve glivenilir aracilara dayali olarak dikkatle dl¢tildigiini géstermektedir. MLO’ler sesini duyurmak ve
kendi yagamlarini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmak icin karsilikli anlayis ve gliven Gzerine kurulan
etkilemenin ¢ok daha kullanigh oldugunu kesfetti. Bagka bir temsilci de ‘[Suriyeliler liderligindeki
drgitlerin] ylzlercesi miiltecilere yerel diizeyde yardim etmek ya da etki alanlarini genisletmek icin
kendilerine bir alan bulabiliyor” seklinde konustu.

Uluslararasi aktérler agisindan etkileme daha resmi, duragan ve 6nceden belirlenmis olma egilimindeydi.
3RP savunuculuk yaklagimi ve etkilemeye calistiklari kisilerle iliskiler kurma agisindan énemli bir yoldu.
Ornegin, uluslararas bir drgiit 3RP ve Koruma Calisma Grubu agisindan Tiirk Hiikiimetini nispeten
yliksek seviyelerde destekleyen dogrudan bir rol stlendi. Ayni 6rgiit daha &nce iltica ve go¢ mevzuatinin
hazirlanmasinda Tiirk Hiikiimetini desteklemisti. Bu orgtit, savunuculuk faaliyetini yiirtitmek icin (koruma
savunuculugu mesajlart igin bir kanal olarak mevcut etkileme konumlari Gizerinden) mevcut agini ve
benzersiz konumunu kullaniyordu. Aksine, yerel drgiitler 3RP’ye deginmemistir, bu da savunuculuk
stratejilerini ileriye tagimak icin uygun bir yontem olarak goriilmeyebilecegini gdstermektedir.

S6z konusu iligki temelli savunuculuk, yerel ve uluslararasi kuruluslar arasinda, kamu savunuculugunun
sessiz diplomasiden daha az etkili oldugu konusunda bir fikir birligini yansitmaktadir. Bunun bir istisnasi,
miltecilere yonelik hiikiimet politikalarini ve faaliyetlerini degistirmek yerine kamuoyunu etkilemek icin
- ornegin medyayla iliski kurmak gibi — kamu savunuculugunun kullaniimasidir. Aslinda mektup yazma,
kampanyalar ve protestolar gibi dogrudan hiikiimete hitap eden kamusal savunuculuk ydntemleri
nadiren kullanildi. Yerel akt&rlerin kamu savunuculuguna katilma konusundaki isteksizligi, &zellikle
savunuculugun catismaci olarak algilandigi durumlarda, dncelikle bu yontemin hiikiimet politikalarini ve
eylemlerini etkilemede daha az etkili oldugunu diistinmelerinden kaynaklaniyordu. Bircoguna gére karar
vericilerle glivene, iliski kurmaya, diyaloga ve isbirligine dayali sessiz diplomasi gibi taktikler araciliglyla
catisma algilarini ydnetmek ve politikalari etkilemek nispeten daha etkili griintiyordu. Bir ev sahibi
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topluluk orgiitii temsilcisinin agikladigr gibi, "Hiikiimetlere karsi bildiriler tizerinden savunuculuk yapmak
etkili degildir. is birligi kurmak ve onlara yakin calismak genellikle daha etkilidir’. Kamu savunuculugu

da olumsuz algilanmak istemeyen MLO'ler tarafindan riskli gériildii. Bu nedenle, devlet kurumlariyla
dogrudan iletisim kurmayi daha etkili ve yapici buldular.

Yerel aktdrler, etkili bir savunuculuk yaklagimi olarak gtivenilir, gercege dayali kanitlarin ilgili kurumlarla
paylasiimasinin ve yayinlanmasinin da dnemine dikkat ¢ekti. Bir ev sahibi 6rgiit ‘hiiklimetleri etkilemede
en etkili yaklasimin ylritiilmekte olan programlarin dogrudan sonuclarini géstermek oldugunu fark
ettik’ seklinde aciklama yapti.

Uluslararasi insani yardim kuruluglari da halka doniik savunuculuk yerine sessiz diplomasi veya sahne
arkas| muzakereler gibi ydntemleri tercih etti. Bunun ana nedeni, 6zellikle miidahalenin ilk glinlerinde
kayitla ilgili zorluklar géz 6niine alindiginda, Turkiye’'de faaliyetleri stirdiirebilme becerilerine iliskin
endiseler olabilir. Catismaci olarak gériilme veya koruma endiselerinin kamuoyunda dile getiriimesine
karsi programlara operasyonel erisimi kaybetme konusundaki riskleri dikkatli bir sekilde 6lgme ve
dengeleme ihtiyaci, gériistlen tiim uluslararasi érgiitlerin ortak meselesiydi. Bu érgtitlerin tamami,
koruma konusunda sessiz kalma ve programlara erisimi stirdiirme arasindaki ortak soruna isaret etti.
USTKlarin ¢ogu, Turkiye'de kayit sirasinda yasadiklari zorluklardan ve bazilarinin son yillarda faaliyet
iznini kaybetmis olmasindan bikmig durumdaydi.

Bir USTK, halka a¢ik veya gizli olsun, en uygun savunuculuk yaklagimini belirlemek ve ayni zamanda
hedefi ortaklaga tespit etmek icin MLOlerle nasil isbirligi yaptiklarini agikladi. Géristilen bir INGO
temsilcisi sunlari sGyledi:

bazen sessiz diplomasi yiiriitmek, Tiirkiye'deki Go¢ idaresi Miidiirliyle veya Disisleri Bakanligi veya
Belediyelerle goriismek lzere toplantilar diizenlemek istediler... Bazen bir BM toplantisina, STK
istisarelerine katilmak veya bagiscilari ziyaret etmek ve bagiscilarla ve BM ile miilteci 6rgiitleri ve ulusal
drgiitlere dogrudan temsil alani agmak icin konusmak, bazen de réportajlar vb. icin medya kanallarini
kullanarak bunu medya tzerinden yapmak istediler.

Uluslararasi aktérler savunuculuk mesajinin icerigi veya sunumu kadar bu mesaji kimin ilettiginin de
farkindaydi. Bircok uluslararasi insani yardim personeli, basta Tiirk hiikiimeti olmak lzere, savunuculuk
hedeflerine ulagmak icin en iyi taktikleri ve yaklagimlari ortaklasa gelistirmek amaciyla drgiitlerindeki st
diizey Tirk personelle isbirligi icinde calisti. Bazilarinda, 6zellikle dil engellerinin oldugu yerlerde, Tiirk
personelin daha iyi etkilesimde bulunabilecegine dair bir algi vardi. Sonucta, yerel ve valilik dlizeylerinde
iliski kurmak icin genellikle tist diizey Tlrk personele giivendiler. Ayni zamanda, savunuculuk hedeflerine
katilmaya tegvik edilen bu ulusal personelin etkilerinin ne oldugu belirsizdir ve bu riskin uluslararasi
kuruluglar tarafindan degerlendirildigine dair hicbir kanit yoktur.
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3.7 Miidahaledeki koruma savunuculugunda yerel ve uluslararasi aktorler
arasi koordinasyon

Bu arastirma, yerel ve uluslararasi aktorler arasinda savunuculuk faaliyetinde bir miktar is birligi
olduguna dair kanitlara ragmen bu isbirliginin genel olarak yetersiz oldugunu ortaya koydu. Yerel ve
uluslararasi aktorler arasinda ciddi anlamda ortak bir ncelik belirleme eksikligi var ve bu da kolektif
liderlik veya savunuculuk icin ortak gtindem eksikligiyle sonuclaniyor. Bahsedilen is birligi drneklerine
ragmen, bu gecici cabalari yerel ve uluslararasi aktorler arasinda ortak bir savunuculuk glindemine veya
ortak dnceliklere ddnistlirme cabalarinin yetersiz oldugu gériilmektedir.

Bunun altinda ¢esitli faktorler yatabilir. Yukarida belirtildigi gibi, yerel ve uluslararasi aktérler, miltecileri ve
ev sahibi topluluklarr etkileyen sorunlari farkli sekilde anlamakta ve terminolojileri farklilik géstermektedir.
Bu, yerel ve uluslararasi aktorlerin farkli yaklasimlarini yansitmaktadir; yerel aktorler bireysel ve toplu
kaygilarin yani sira kalkinma ve insani temeller arasinda akici bir sekilde gecis yapmaktayken uluslararasi
aktorler, savunuculuk sz konusu oldugunda daha kati bir sekilde odaklanma egilimindedir.

Hikimet disi baska bir savunuculuk érneginde, yerel bir STK, sahip olduklari haklar konusunda
miltecileri egitmek amaciyla medyay hedefledigini ve ulusal medyada daha olumlu miilteci tasvirleri
kullanmalart icin onlari tesvik ettigini anlatti. Bunlarin hepsi, USTK'larin yerel aktorlere karsi hesap verdigi
bir ortam yaratmaktadir. Cogu zaman, onceliklerin ve savunuculuk yaklasimlarinin belirlenmesi dahil,
programlari etkileme konusunda bir geri bildirim déngtisii agisindan yerel aktorlerle yeterli gériisme
sorunu yasanmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman yerel aktorleri stratejik bir savunuculuk belirleme
sireclerinden uzak tutar.

Yerel aktorler, uluslararasi aktorlerle yapilan ortakliklarin siklikla islemsel oldugunu ve uluslararasi
aktdrlerin kendi savunuculuklarini canlandirmak ve giiclendirmek icin yerel akt&rlerin baglantilarindan,
deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlandigini diistinliyordu. Uluslararasi aktdrler paternalist, tepeden
bakan ve sémirict yaklagimlarini benimsedikleri icin, savunuculuk tasarim ve sunumlarinda yerel
aktorlerle dengeli bir ortaklik yiiriitmediler. Bir MLO'nun tanimladig gibi, USTK yardim giindeminin
yerellestirilmesini destekleme s&zii vermesine ragmen, 'USTK lar... ulusal STK'lar1, onlari gliclendirmeden
sistemde gezinmek icin kullaniyorlar’. Bu, yerel aktdrlerde biiyiik bir hayal kiriklig olusturdu.

Buna karsilik, onlarin tageronluk programli yaklagimlarini yansitan uluslararasi aktérlerin yaklagimi, ayni
aktdrler bunun gerekli olduguna inanmasalar bile, ulusal aktdrlerin kapasitesini gelistirme etrafinda
odaklanma egilimindedir. Bu, kendilerinin ‘savunuculuk ortaklik modelinin” neyi gerektirdigini aciklayan
bir USTK personeliyle yapilan réportajda ispatlanmistir: ‘Faaliyetlerindeki savunuculuk stratejilerini
gelistirmeleri icin milteci odakli bir Tlirk orgtitle savunuculuk calistayr yapacagim’. Burada, uluslararasi
aktdrlerin “sahip oldugu’ bir sey olarak sunulan ve tepeden inme yaklagimiyla ulusal akt&rlere verilen
imkanlarr kullanarak glindemi kimin belirledigine dair varsayimlar var (Barbelet, 2018). Kendisiyle
goruslilen yerel 6rglit temsilcisinin de belirttigi gibi: 'USTK'lar arasinda yerel 6rglitlerin teknik bilgisine
bakmayi reddetme var; bdylece, onlar, imkanlarinin yetersiz oldugunu varsayarak yerel STK’larin
“imkanlarini artirma” yaklagimiyla emperyalist dinamikleri yeniden yaratiyorlar. Ayrica, yerel/ulusal
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aktdrlere yabanci olan ve farkli derecelerde dislandiklari yeni koordinasyon yapilarinin olusturulmasi
dahil benzer cabalar yaratan, yerel aktorlerin mevcut savunuculuk calismalari tizerine kurulmasinda da
basarisizlik vardi. ingilizceyi calisma dili olarak kullanmayan érgiitlerin katilimini kolaylastiran yeterince
onlem alinmamis, bu da diglanmalarini daha da artirmigtir.

USTK’larla ortaklik kurarken, yerel aktérler, projenin genel stratejik tasarimi, savunuculuk éncelikleri
ve yaklasimlari dahil hedeflerin veya ydntemlerin belirlenmesi lizerinde ya etkisizdi ya da ¢ok az etkiye
sahipti. Bir ev sahibi topluluk orgiitiiniin agikladig gibi:

USTK'lar bizi daha ¢ok uygulayici ortak olarak gérdiigtinden, ortak savunuculuk olusturma konusunda
bizimle hi¢ gériismemis olabilirler. USTKlar bizi kendi stratejilerimizi tanimlayabilen drgtitler olarak
goérmuyor. Bu durum USTK’lar 6nceden tasarlanmig projeleri uygulamak icin bizimle goristiklerinde
daha ¢ok belli oluyor, yani onlarin proje tasarimina katilmamiz imkansiz.

Bir baskasi sunlari ifade etti,

onlar [USTK’lar ve BM temisilcileri] ortaklik yaparak faaliyet gdsterdiklerini sdyleseler de isbirligine hic yatkin
degiller. Yerel 6rgitleri haklar konusunda daha pasif vetaseron olmalari icin zorlamaya egilimlidirler.

Bu ayni zamanda, yerel aktorlerin finansman icin uluslararasi aktorlere glivenmesine ve geleneksel insani
yardim bagiscilarindan dogrudan finansmana erisimde zorluklara iliskin stirdirilebilirlik ile ilgili sorulari
da glindeme getirdi. Yerel bir aktoriin de dedigi gibi ‘ulusal orgiitleri kendi kaynaklarina bagimli olmaya
zorlamak, onlari [ulusal STK'lari] stirdtrilemez kiliyor’.

Bazi yerel ve ulusal orgiitler savunuculuk calismasi yapan ulusal, bolgesel ve uluslararasi platformlara
veya aglara katilarak uluslararasi karar alma toplantilarinda is birligi yapmak istediler. Fakat, katiimlarini
finanse etmek icin kendi biitcelerinde (genellikle proje bazli ve kisith fonlar) yeterli kaynaklari

yoktu ve bu nedenle seyahatlerini ve masraflarini karsilamak icin uluslararasi aktorlerin destegine
bagimliydilar. Esit sartlarda katiimadiklari igin, bu durum onlarda hayal kirikliklarina yol act!. Yerel
aktorler, katildiklari toplantilar sayesinde orgutlerinin ¢alisma ve dnceliklerine dikkat cektiklerini, iyi
uygulama ve deneyimlerini paylastiklarini, &nemli mesajlari ilettiklerini, uluslararasi tartigmalar hakkinda
bilgi sahibi olduklarini, savunuculuk stireclerini hizlandirdiklarini ve/veya bu siirecleri bagslattiklarin
anlattilar. Uluslararasi bir aktdr, forumlarin ve etkinliklerin yiiz yiize katilimdan uzaktan erisime dogru
gecis yapmasi géz oniine alindiginda, Covid-19 salgininin yerel aktorlerin bu tir toplantilara katilimini
artirdigini ifade etti.

Bununla birlikte, yerel aktorler genel olarak uluslararasi aktérlerin savunuculuk konusundaki is birligi
cabalarini ¢ok fazla elestirdi. Yerel bir aktoriin sdyledigi gibi, “USTK'lar savunuculuk s6z konusu
oldugunda, ulusal ve yerel STK’lara destek olmak yerine cogunlukla kdstek oluyorlar. Savunuculuk
cabalarini desteklemiyorlar’.
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3.8 Yerel aktorlere gore, uluslararasi aktorler Tiirkiye'deki miiltecilerin
korunmasini savunmada ne kadar etkili?

Gorusmeler, cesitli aktdrlerin etkili savunuculuk 6rneklerini ortaya ¢ikarsa da, 6zellikle Covid-19 salgini
nedeniyle karsilasilan daha biyiik zorluklar ve Turkiye'nin karsi karsiya oldugu stiregelen ekonomik
baskilar gz &niine alindiginda, Tlrkiye’de miilteci haklarina ncelik verilmesi icin daha fazlasi yapilabilir
ve yapllmalidir. Arastirmamiza gére, uluslararasi aktorler, savunuculuga erisim ve operasyonel
faaliyetlere dncelik vermeleri nedeniyle yerel aktorler tarafindan savunuculuk konusunda etkisiz olarak
degerlendiriliyor. Uluslararasi bagiscilar da bu kapsamdaydi. Yerel bir 6rgiitlin dedigi gibi: ‘onlarin
[USTK’larin ve BM temsilcilerinin] hikiimetle yaptiklari toplantilar operasyonel olarak projelerini
uygulamak icin Tiirkiye’de faaliyet gésterme kabiliyetlerine odaklidir’. Baska bir MLO temsilcisi,
calismalarini kiiglik hibelerle desteklemek isteyen ancak bunun tilkedeki varliklarini nasil etkileyecegi
konusunda endiseli bir bagiscisi oldugundan bahsetti. Bircok yerel aktére gore, uluslararasi aktdrlerin
savunuculuk faaliyeti hem daha kapsamli olumlu politika degisiklikleri yaratmiyor hem de miiltecilerin
glinliik yasamlarini olumlu yénde etkilemiyor.

Ayrica, yerel aktorler, uluslararasi aktérlerin Tirk yetkililerle yaptiklari gériismelerde miitevazi
olmadiklarini diistintiyordu. Gorisilen bir kisinin, bir Ttrk hiikiimet yetkilisi, bir USTK personelinin

sort ve sandalet giyerek bir devlet aktoriiyle goriismeye geldiginden bahsettigini hatirladi. Bu olay,
USTK personelinin bilyiik cogunlugunu yansitmasa da, b&yle bir deneyim bile USTK'larin Tirkiye'deki
hiiklimetin ve sivil toplumun calisma kiiltiirline saygi duymadig izlenimi yaratabilir. Diger temsilciler
uluslararasi aktérlerin milteci haklari savunuculugu konusunda stirdiirdigu hakimiyet veya ‘hegemonya’
duygusunun ve ulusal ve yerel akt&rlerin sivil faaliyet sahalarinin daralmasinin da olumsuz ve zararli
dinamikler arasinda oldugunu distiniiyordu.

Ayrica yerel aktorler, uluslararas orgitlerin Suriyeli miltecilerin gelmesinden ¢ok 6nce yerel ve ulusal
diizeyde miiltecilerin haklarini savunma konusunda ASAM, STL, IKGV ve Miilteci-Der gibi cok deneyimli
ulusal aktorleri gormezden gelerek sivil toplumdan bir seyler 6grenme miitevaziligini géstermediklerini
distintyorlardi. Diger yerel orgiitler, USTK'larin faaliyet ve yaklasimlarinin yabanci dismanligini ve
ayrimciligini artirarak miiltecileri olumsuz etkiledigini acikladi. Aslinda, goriistiglimiiz t¢ yerel aktér,
USTKlarin stirece katiliminin miiltecilere zarar verdigini veya savunuculuk faaliyetlerinde savunmasiz ev
sahibi topluluk gruplarini dikkate almamanin bir sonucu olarak miiltecilerin haklarini korumaya y&nelik
ulusal aktorlerin savunuculuk ¢abalarini olumsuz etkiledigini, sonucunda ise miilteciler hakkindaki
olumsuz kamuoyu algilarini artirdigini ve bunu yaparken ‘zarar vermeme’” ilkesinden uzaklastiklarini
ozellikle belirtti. Orgiitlerden biri bu gériisii sdyle dzetledi:

Lobicilik yapmasalar ¢cok daha iyi... Ulusal savunuculuk faaliyetine dahil olduklarinda karsilikli konusmay:
tek tarafli konusmaya donistiirme egilimindeler. USTK'lar Turkiye’de savunuculuk yaptiklarinda, hem
mdltecilerin haklara erigsimlerine hem de kendilerine ve ulusal 6rgitlerin konumlarina zarar veriyorlar.
USTK'larla is yaparken kendimizi savunmamiz gereken bir konumda oluyoruz.
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4 Koruma savunuculugunu kisitlayan nedir
ve bunun sonuclari nelerdir?

41 Jeopolitik kisitlamalar

Bu calisma, Kiiresel Kuzey’deki devletlerin giderek daha kisitlayici hal alan mdilteci politikalarinin ve cok
sayida miilteciye ev sahipligi yapan Ulkelere uluslararasi sorumluluk paylagiminin ve destegin azalmasinin,
Tirkiye’deki uluslararasi insani yardim ajanslarinin koruma savunuculugu faaliyetlerini etkiledigini
gostermistir. 2011 ve 2021 arasinda, dlinya genelinde (tiim milletlerden) toplam dért milyon mdltecinin
sadece 88.449’u Turkiye'den baska lilkelere yerlestirildi?® Bélgedeki yerinden edilmenin boyutuna kiyasla
verilen taahhtitler tamamen yetersiz kalmistir; drnegin, Birlesik Krallik 2020 yilina kadar bélgedeki
kamplardan sadece 20.000 Suriyeli miilteciyi yeniden yerlestirme s&zii verdi. AB'nin Suriye’deki
catismalarin ardindan miiltecilere yonelik kendisine diisen sorumlulugu kabul etmemesi, bu kadar az
sayidaki yeniden yerlesim sorununu daha da derinlestirdi.

Bazi uluslararasi aktorler, Tiirk yetkililerin bircok bagisci devletin politikalari arasinda ayrim yapabildigini
belirtse de, géristligimiiz kisilerin cogu, jeopolitik gercekligin (hem AB -Tirkiye mutabakati hem

de Kiresel Kuzey'deki devletlerin Suriyeli miltecilere ev sahipligi yapma sorumlulugunu yeterince
paylasamamasr) Tirkiye'deki miltecilerin daha iyi korunmasi adina sergilenen savunma yeteneklerini
baltaladigini duisiinliyordu. Kiiresel Kuzey'deki diger zengin devletlere kiyasla Tiirkiye'nin ev sahipligi
yaptig Suriyeli miiltecilerin sayilarindaki dengesizlik géz 6niine alindiginda, bu drgiitler kendilerinin

zor durumda oldugunu distintiyorlardi. Sonug olarak, Tuirkiye'deki hiikiimet politika yapicilarina karsi
savunuculuk yapma konusundaki ahlaki yetkilerinin baltalandigini hissettiler.

Kiresel Kuzey ve AB-Turkiye anlasmasindaki devletlerin sorumluluk paylasimindaki azalmanin, kimi hedef
sectikleri ve hangi savunuculuk 6nceliklerinin takip edildigi dahil, uluslararasi aktorlerin savunuculuk
konusundaki yaklasimlarini etkiledigi goriildu. Bazi USTK'lar, tarihi agidan dayandiklari savunuculuk
stratejilerinin artik etkili ve uygulanabilir olmadigina dikkat cekti. Ornegin, dnceden ev sahibi tilkedeki
miiltecilerin durumu hakkinda bagis yapan hiikiimetleri savunmak ya da lobi yapmak ve durumu
iyilestirmek icin ev sahibi Ulkelere iki taraftan baski yapmak icin hiikimete glivenmek, geleneksel bagisci
devletlerin sorumluluk paylagimi karsisindaki zayif konumu géz 6niine alindiginda, bazilari tarafindan
artik gecerli bir taktik olarak goriilmedi. Eski bir USTK personeli tarafindan agiklandigi gibi:

[E]lbette iki 5Snemli mesele var - darbe girisiminden sonra - USTK'lar kendi risk degerlendirmelerini
yapti - ardindan uluslararasi orgiitlere daha fazla hosgéri ve uzlasma saglayan AB- Tiirkiye mutabakati
geldi - drnegin, eger bir savunucuysaniz, AB- Tlrkiye mutabakati sonrasi Turkiye'yi etkileyecek

bir mekanizma olarak AB'nin kullaniimasi hala dogru mu? Tiirkiye’de savunuculuk yapmak oyunun
kurallarini degistirdi.

26 www.unhcr.org/resettlement-data.html - 6zel veri sorgusu - siginilan Glke: Turkiye 2011-2021.
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USTK temsilcileri, Suriyeli miltecileri desteklemek icin Tirkiye’den daha az caba gdsteren
devletlerden artik Tlrkiye’deki miltecilerin korunmasini iyilestirmek adina Tlrkiye’ye diplomatik baski
yapmasinin istenemeyecegi konusunda hemfikirdi. Uluslararasi bir yetkilinin agikladigi gibi, bu durum
cifte standart yaratacaktir:

Batili hiiklimetler savunuculuk konusunda... ellerinin bagli oldugunu dislintiyorlar - [¢linki] Avrupa
icin daha fazla miilteciyi kabul etmek siyasi olarak tahammlil edilemez ... ama [daha fazla miilteciyi
kabul etmeyi reddederek] egemenliklerini kullaniyorlar. Turkiye'nin de kendi egemenligini kullanma
hakki var. Dolayistyla burada, egemenliklerini kullanan Tirk hiikiimetiyle nasil konustugumuzla Batil bir
hiiklimetin egemenligini kullanmasi arasinda bir dengesizlik mevcut.

Fakat, sasirtici bir sekilde, bu durum USTK'arin sorumlulugu adil bir sekilde paylasmak icin yiiksek

gelirli tilkelerle savunuculuk ¢abalarini yogunlastirmasi anlamina gelmiyordu. Bunun yerine, goriistilen

bazi uluslararasi aktorler, koruma savunuculugunda yeniden yerlesime odaklanmaktan uzaklasildigini
distinlyordu; clinki yeniden yerlesim yerlerinin ve sorumluluk paylagiminin arttigina dair birkag isaretle
birlikte, basari elde etme ihtimalinin diisiik olmasi nedeniyle anlamsiz ya da en iyi ihtimalle zaman ve kaynak
israfi olarak kabul edildi. Bu, temsilciler tarafindan AB- Turkiye mutabakatiyla baglantili olarak goriildu.

Yeniden yerlestirme konusundaki savunuculugun azalmasi, bazi uluslararasi aktorler tarafindan Tiirk
hiklmetini “daha gticli taleplerde bulunma” konusunda daha da cesaretlendirici olarak degerlendirildi.
Bu durum, belki de Suriyeli miltecilerin AB-Tiirkiye miizakerelerinde nasil siyasi bir pazarlik kozu olarak
kullanildigini yansitiyor. Bu siire¢ ayni zamanda Tirkiye'nin i¢ siyasi amagclarla AB’ye baski yapmasinin
oniint agan AB'nin ‘normatif gliclini’ de kirmistir. Yine de bazi temsilciler, basari olasiligl ne olursa olsun,
uluslararasi insani yardim aktérlerinin, yeniden yerlesim yerlerini artirmalari icin kiiresel devletlere
savunuculuk yapma konusunda kesintisiz bir ahlaki yiikiimliiltige sahip olduklarini diistintiyordu. Bazi
USTK'lar, Avrupa’daki genel merkezde bulunan meslektaslarinin yeniden yerlesim konusunda AB’nin
tutumunu es zamanli olarak etkilemeye calistiklarini belirtti, fakat bunun Tlrkiye’de ilke diizeyindeki
savunuculuga ne ol¢lide uygun oldugu belirsizdir.

USTK’lar tizerindeki etkisinin aksine, ulusal ve yerel &rgiitler, daha kapsamli jeopolitik sartlari kabul
etmelerine ragmen, AB-Turkiye mutabakatinin kendi savunuculuklarini etkiledigini diistinmediler.

Fakat bu anlagsma, onlarin milteci calismalarini etkiledi. Goristlen bir temsilci, FRIT kapsaminda
saglanan fonlar cercevesinde ‘miiltecilerin artik Tlrkiye'deki tlim hizmetlere erisebildigini’ ifade etse

de anlasmadan bahsedenlerin cogu, anlasmanin olumsuz sonuglarina vurgu yapti. Bazilarina gére bu
durum, anlagsma yoluyla fon alan ulusal STK’larin hiikiimetle savunuculuk yapma imkanlarini kisitlayarak
gerginlige yol acti. Bazilari bu anlagmayi savunuculuklarinin bir hedefi olarak tanimlarken, bazilari ise
2015 yilinda anlagmanin kabuliine kargi ¢ikmisti. Digerleri, miiltecilerin Tirkiye’den ¢ikma imkanlarini
sinirlamak dahil anlagmanin devam eden olumsuz sonuglarini vurguladi.

Tiirk Hikiimetinin anlagmanin uygulanmasiyla ilgili isteksizligi, onu belirli zamanlarda miiltecilerin AB’ye
dogru hareketine izin vermek icin Avrupa sinirlarini agmayla tehdit etmeye veya fiilen sinirlari agmaya
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sevk etti. 2020 baslarindaki drnekte, Tirkiye’nin Yunanistan sinirini agmasi, miilteci ve siginmacilarin
Edirne’ye dogru go¢ dalgasina neden oldu. Gorisiilen bazi drgiitler, sinir politikalarindaki degisikliklerin
neden oldugu konularda savunuculuk yaptiklarini belirtti.

4.2 g politikalar, sosyal ve ekonomik baskilar ve bunlarin kamuoyuna etkisi

Miilteci sayisinin coklugu, (ylksek issizlik oranlari dahil) artan ekonomik zorluklar ve miilteci sorununun
kampanya malzemesi yapildigi yerel ve ulusal secimlerin daha sik olmasi, Tuirkiye’deki miilteci krizinin
daha da siyasallagmasina yol acti. Ozden ve Ramadan (2019)’in dedigi gibi:

milteci haklari, Glkedeki Suriyelilerin glinltik yasam gercekleri tizerinde &nemli bir etkisi olan ve sivil
toplumun miilteci krizine kargi durusunu gii¢li bir sekilde etkileyen Tirkiye’deki hakim kamuoyu
tartismalarinda ¢cogunlukla yer almadi. Ayrica bu, Tirkiye’de Suriyelilere karsi artan irk¢iligin
sebeplerinden biridir.

S6z konusu yerel siyasi ve ekonomik egilimler ve miiltecilerle ilgili kamusal agiklamalar tzerindeki

etki, sivil toplum icin kargasa yaratti ve savunuculuk alanini her seviyede kisitladi. Bu da miiltecilerle
ilgili faaliyet yliritenler dahil hak temelli tim Srglitleri fazlasiyla etkiledi ve 6zgiirce hareket etme
yeteneklerini daha da sinirladi (Ozden ve Ramazan, 2019). Miilteci krizinin bu sekilde siyasallastiriimasi,
medyanin ilgisini de etkiledi; miltecilerin dahil oldugu olaylar nefret sdylemini artiracak ve mevcut
kalip distinceleri ve ayrimciligi siddetlendirecek sekilde rapor edildi (Suriyeli miiltecilere yonelik

Tiirk kamuoyu algisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ‘Suriyeliler Barometresi’, Erdogan, 2020b).
Yerel &rgitler, bu olayin miiltecilerin korunmasini artirmaya calisan kamu savunuculugu faaliyetinin
gerceklestirilmesini nasil zorlastirdigini anlatti. Bir MLO temsilcisinin belirttigi gibi ‘Suriyeli miiltecileri
negatif anlatan her haber 6gesi bu calismalari dogrudan etkiliyor’.

Hem uluslararasi hem de yerel insani yardim aktdrleri, ev sahibi niifusun ‘ev sahipligi yapmaktan yorgun’
dlstligu sikintili bir ortamda savunuculuk faaliyetinin zorluklarindan bahsetti. Gériistiiglimiiz yerel orgiitlerin
yarisi, milteci krizindeki artan siyasallagsmanin savunuculuk gtindemlerini etkiledigini ve onlari savunuculuk
énceliklerini degisime zorladigini séyledi. Ornegin, bircok 6rgiit, miilteciler hakkindaki olumsuz kamuoyu
algilarina ve daha kapsamli bir dlizeyde sosyal uyumun azalmasina yanit olarak, savunuculuklarinda milteci ve
ev sahibi topluluklar arasindaki sosyal uyumu artirmaya agirlik verdiklerini belirtti.

2016’daki darbe girisiminin ardindan, Tiirk hikimeti genel olarak Tirk sivil toplumu tzerindeki
diizenlemeleri ve kisitlamalari artirdi (Sivil Toplumun Gelisimi icin Elverigli Ortam izleme Matrisi, 2017).
Onceleri daha esnek diizenlenmig ortamda faaliyet gésteren STK’lar, Tiirk vatandasi olmayan tim
calisanlara galisma izni zorunlulugu uygulanmasinda oldugu gibi takip ve blrokratik gerekliliklerde bir
artigla karsilasti (Ozden ve Ramadan, 2019: 6). Bu, bazi yerel STK'larin giinliik operasyonlarini dnemli
olctide zorlastirarak bazilarinin savunuculuk calismalarinda daha disiik bir profil benimsemesine ve
bircogunun da hiikiimet aktorleriyle yakin calismaya dncelik veren “daha sessiz” savunuculuk yaklasimlari
benimsemesine yol acti.
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Gorisulen temsilciler, savunuculuk faaliyetlerini etkileyen diger yerel siyasi gelismeleri anlattilar.
Bunlardan birincisi, parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis dahil son on yilda hiikiimet
sisteminde yapilan degisikliklerdir. Bu, dnceki bolimde incelendigi gibi, yaklagimlari ve hangi kurumlari
hedefledikleri dahil ulusal aktorlerin savunuculuklarinda gesitli degisikliklere yol agti. Goriisiilen bazi
temsilciler, meclisin azalan rolti ve biirokratik aktorlerin glindem belirleyici rolliniin artmasi nedeniyle
zorunlu gogle ilgili mevzuatin savunuculuk yoluyla etkilenmesinin daha da zorlastigini; bazilari ise daha
merkezi bir hiikiimet sistemine gecisin sivil toplumun milteci korumasina katilma alanini daralttigini
acikca belirtti. Buna karsilik, ulusal aktorler bazi stratejiler uygulamis ve

e hem belediyeler hem de &zel sektorle iliskilerini artirarak savunuculuk hedeflerini cesitlendirmisler

e bazilarinin dzellikle bu amagla Ankara’da yeni ofisler agmasiyla birlikte, &ncelikle belediyelerle yapilan
savunuculuktan, merkezi hiikiimet bakanliklariyla yaptiklari savunuculuga gegis yapmiglar

e halkin geneline hitap etmek icin savunuculuk faaliyetlerini degistirerek sosyal uyum faaliyetlerine
agirlik vermislerdir.

Sasirtici bir sekilde, gorisilen uluslararasi drgiitler bu yerel ekonomik, sosyal ve politik gelismelerden
pek bahsetmedi. Bu durum, uluslararasi insani ekosistemdeki uluslararasi ve yerel rgiitler arasi mevcut
ortakligin yapisini yansitmaktadir. Goriismeler, yerel drgiitlerin savunuculuk dnceliklerini ve yaklagimlarini
sekillendiren ve etkileyen glincel gerceklerin, uluslararasi drgiitlerin savunuculuk yaklagimlarini ve
dnceliklerini temelden etkilemeyebilecegini gdstermistir. Ortak savunuculuk glindemi olusturma
konusunda yerel ve uluslararasi 6rgltler arasinda, yasadiklari cesitli harici kisitlamalarr agiklayan ciddi

bir iletisim ve koordinasyon eksikligi var gibi goriintiyor. Bu tir bir iletisim eksikligi, uluslararasi insani
yardim aktorlerinin insani yardimi yerellestirmesine ve yerel aktorleri koruma savunuculuguna katiima
konusunda denk olarak kabul etmesine daha fazla ihtiyag oldugunu gosteriyor.
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5 Sonuc ve Oneriler

Yerel koruma miidahalesine iliskin kanitlar mevcut olsa da (Metcalfe-Hough, 2019), bu rapor literatlirde ¢ok
daha az ele alinan bir konuya, yani yardim gtindeminin yerellestirilmesi ve koruma savunuculugu arasindaki
araylize dikkat cekmektedir. Rapor, Turkiye’deki gibi bir ortamda koruma savunuculugu konusundaki
sorunlardan bagimsiz diisiiniilemeyecek cok sayida temel soruna deginmektedir. Ornegin miilteci yerinden
edilme olayinin kamp disinda gecen ve uzun siiren dogasl, uluslararasi insani aktérleri milteci haklari
konusunda nasil savunuculuk yaptiklarini en basindan tekrar diisinmeye zorluyor. Turkiye’nin jeopolitik
konumu, giiclli devlet yapisi ve stratejik operasyonel kabiliyetlerine ek olarak glicli sivil toplumu da 6nemli
faktorlerdir. Bu operasyonel gercekler, miilteci haklari konusunda uluslararasi insani yardim aktérlerinin
hangi rolii Ustlenmesi gerektigine dair dSnemli sorulari ortaya ¢ikariyor. Bu arastirmada, séz konusu
sorulardan bazilarina yanit aranmistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin pek cogu yeni olmasa da yardim glindeminin
yerellestirilmesi uygulamasindaki eksiklikleri yansitmaktadir. Bu bélim, rapordaki bulgularin miilteci
baglaminda koruma savunuculugu icin ne anlama geldigini ortaya koymaktadir.

5.1 Yerel olarak yonetilen savunuculuk stratejisinde yerel liderlik

Miilteci haklarina iliskin savunuculuk ve/veya koruma savunuculugunun etkili, tutarli olmasi ve karsilikli
birbirini gliclendirmesi icin ortak bir strateji gerekir. Ev sahibi devlet yapilarinin yani sira miilteci krizi
ortami ve kiiltlirli, tim aktdrlerin savunuculuk yaklagimini, hedeflerini ve dnceliklerini etkilemektedir.
Yerel/ulusal aktorlerin kazandirdigi ince anlayis, miilteciler ve ev sahiplerinin ihtiyaglarini karsilayan
koruma savunuculugu icin glindem belirlemede, bu akt&rlerin acik ara daha iyi bir konumda olduklarin
gosterir. Bu nedenle, liderlik yerel olmali ve uluslararasi insani yardim aktérleriyle isbirligi, her iki aktdr
grubunun birbirini tamamlayan yeteneklerinin ve katma degerinin kapsamli, karsilikli anlayisina dayali
olarak, ihtiya¢ duyuldugunda ve gerektiginde gerceklesmelidir. Uluslararasi aktorler ‘tavsiye veren,
destekleyici veya ikincil bir rol iistlenmeye hazir edilmelidir (Blyiik Pazarlik Yerellestirme is Akisi, 2020).

Bulgularimiz insani yardim sektoriiniin yerel odakli savunuculuk stratejisinden veya uluslararasi
toplumun nereye deger katabilecegi konusunda ortak bir fikirden yoksun oldugunu gostermektedir.
Yerel ve kiresel diizeylerde bu gibi bir strateji olusturmak icin uluslararasi aktdrler ortak gelistirme
slireclerinde yerel aktdrlerle yakin isbirligi yapmali ve kendi ortamlarinda en iyi savunuculuk faaliyetini
ylriitmek icin yereller tarafindan yonlendirilmelidirler. Bunun gerceklesmezse, uluslararasi aktérlerin
zarari dokunabilir.

Uluslararasi aktorler, faaliyetlerine rehberlik eden temel varsayimlari unutma konusunda ve yerel/
ulusal aktorlerden farkli ve coklu gerceklikleri, bilgi sistemlerini, uzmanliklari ve deneyimleri 6grenmede
istekli olduklarini gostermelidir. Miltecilere yonelik daha iyi bir sonuc icin yerel ve uluslararasi
deneyimin araytiziinden karsilikli olarak yararlanilabilecegi savunuculuk dncelikleri, yaklasimlari ve
hedefleri konusunda yénlendirilmeye ve karar verme siirecini ortak ylriitmeye hazir olmalidir. Bunun
gerceklesmesi icin, uluslararasi insani sistemin kavramlarinin ve dilinin nasil insa edildigi ve nasil
toplumsallastirildigi konusu yeniden gbzden gecirilmelidir. Raporda belirtildigi lizere, ‘koruma’ dili
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ve koruma savunuculugu uluslararasi sektor tarafindan ‘sahiplenilmekte’ ve bazi durumlarda
dislayici olarak kabul edilmektedir. Sistemin bireysel baglamlarin yaygin kavramlarini ve dilini anlama
ve bunlara uyum saglama yetenegi (ya da eksikligi) de ayrintili arastirilmalidir. BM temsilcileri ve USTK’lar
tarafindan kullanilan dil, eger ortaklik icinde calisacaklarsa, yerel aktorlere de hitap etmeli ve her

ortama uyarlanmalidir. Wanjiku Kihato ve Landau’nun belirttigi gibi ‘haklar, kapsayicilik, adalet, verimlilik,
ylkimliltkler dili, hiikimetler ve politika yapicilarin paylastigi farkl geleneklere, Snceliklere ve tesviklere
bagli olarak, ortamlara gore farkli sonuclar doguracaktir’ (Wanjiku Kihato ve Landau, 2017: 415). Dedikleri
gibi, dil yerel olarak yankilanmalidir’.

5.2 Anlamli ve denk savunuculuk ortakhigi

Bu arastirma yerel ve uluslararasi aktorler arasinda, yerel ve ulusal aktorlerin simgesel veya
somiiriicii olmayan savunuculuk ortakliklarina dair cok az kanit ortaya koymustur. Yerel 6rglitlerin
uluslararasi fonlara dogrudan erisimini engelleyen bir ekosistem, bu gii¢ dengesizli§ini daha da artiriyor.
Bu nedenle, bagiscilar, yerel aktorleri dogrudan finanse etmek amaciyla 2015 Degisim Sézlesmesi, 2016
insani Yardim Giindemi, 2016 Bliyiik Pazarlik ve 2018 Kiiresel Miilteci Mutabakatindaki taahhiitleri ve
srdurilebilir kalkinma icin kiiresel ortakligl yeniden canlandirmak amaciyla Stirdirilebilir Kalkinma
Hedefi 17°deki taahhlitleri yerine getirmek dahil, yardimi yerellestirecek somut ve etkili adimlar atmalidir.

Bagiscllar, is birligine dayali savunuculuk taahhidiinii yerine getiren faaliyetlere ve aktorlere finansman
onceligi vermeli ve sadece kapasite giiclendirme girisimlerine fon saglamay! durdurmalidir. Halen
savunuculuk faaliyetini siirdtiren ulusal veya yerel aglar da bu destek kapsaminda olmalidir. Ayrica,
yardimin yerellestiriimesi sadece bir finansman taahhiidii olarak kavramsallagtiriimaktan uzaklagsmay:
gerektirir. Bunun yerine yerel aktorlerin deneyimlerini ve bilgi birikimlerini taniyan bir ¢erceve olarak
dustnilmelidir. Ayni sekilde, uluslararasi aktorler, yerel aktorlerin miilteci haklarina erisim konusundaki
savunuculuk deneyimlerini ve bilgilerini takdir etmeli ve kendi savunuculuk 6nceliklerini dayatmak
yerine bu yaklagimlari tamamlamak igin birlikte caba gdstermelidir. Daha fazla yerel ve ulusal drgiitiin
yeterlilik kazanmasini kolaylagtirilabilecek Avrupa Komisyonunun kendi Cerceve Ortaklik Anlagmasi da
bu kapsamdadir.

MLO'ler dahil yerel érgiitlerle miitekabiliyet, karsilikli hesap verebilirlik, giiven ve saygiya dayal egit
ortakliklara yatirim yapmaya oncelik verilmelidir. Yerel akt&rleri ve onlarin deneyimlerini ¢cok diglayan
somiriicu ve islemsel iligkilerin dtesine gecmek icin bu ¢cok dnemlidir.

5.3 Savunuculukicin uzun vadeli siirdiiriilebilir yaklasimlar

Trkiye gibi bir ortamda, miiltecilerin ve ev sahibi topluluklarin haklarina yénelik savunuculuk,

uzun vadeli ve tim toplumu kapsayici olmalidir. Bu durum, geleneksel insani yardimlarin kisa vadeli
olmasindan uzaklasarak, yonetisim yapilari ve sivil toplumla stirdirilebilir iligkiler kurmaya ydnelik uzun
vadeli yatirimlara gecis yapmayi gerektirir. Miltecilerin ve ev sahibi topluluklarin ihtiya¢larini bitiinsel
olarak ele almak ve haklar gtindemini tim midahalelerin merkezine koymak icin bu ¢cok &nemlidir.
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Ev sahibi topluluklarin faydasina kanitlar olusturarak ve kapsayici bir yaklagim benimseyerek,
savunuculugun daha az siyasallastirilmasi ve herkes agisindan daha fazla sonug odakli olmasi saglanabilir.
Wanjiku Kihato ve Landau’nun (2017) belirttigi gibi, insani yardim orgiitleri siyasi hatalari énlemek ve
yerinden edilmis kisiler i¢in savunuculuk faaliyetini etkin bir sekilde stirdlirmek amaciyla ‘haklara gétiiren
alternatif yollar” bulmalidir.

Uluslararasi sistemin Turkiye ve baska Ulkelerdeki yerel diizeydeki yliksek kapasite seviyelerini kabul
etmesi ve egitim, saglik gibi devlet sistemleri ve hizmetlerinde miiltecileri kapsayan yasal ve politik bir
cercevenin oldugu ortamlarla nasil bir iliski kuracagini tasarlamaya yatirim yapmasi gerekir. Daha fazla
fikir ihtiyaci olsa da, baglangicta yerel kapasite yerine yerel dayanismayi insa etme firsatlari aranmalidir.
Bu durum, yerel aktdrlerin de belirttigi gibi, acil insani ihtiyaglarin tesine gecen ilgi alanlarina hitap
etmeyi ve yerel odakli savunuculuk dnceliklerini karsilamak icin yerel sivil toplum tarafindan éncelik
verilen konulara odaklanmayi gerektirir (Wanjiku Kihato ve Landau, 2017: 419). Bu yaklagim “yabanci,
tehdit edici veya hos karsilanmayan sdylemlere sinir cizmeden veya referanslarda bulunmadan yerel
siyasi tesviklere basvurmaya yardimci olabilir” (Wanjiku Kihato ve Landau, 2017).

Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakatta belirtildigi gibi, biitiinciil toplum yaklagimi kalkinmada

calisanlar, 6zel sektdr, sehirler ve yerel yonetimler dahil geleneksel olmayan koruma aktorleriyle ortak
caligmay! gerektirir. insani yardim ve kalkinma aktdrleri arasindaki ortakliklar, daha etkili ve stratejik bir
savunuculuk yaklasiminin merkezinde yer alir ve uluslararasi kalkinma aktorlerinin koruma konularinda
daha ’kararli ve bilgili olmalarini ve bunlari programlarina daha fazla entegre etmelerini gerektirir (Lilly,
2020). Uluslararasi insani yardim sektorti hem insani yardim ve kalkinma alanlarinda hem de kiimelenme
sistemi genelinde daha az uyumsuzluk sergilemelidir. Arastirmamiz, yerel aktorlerin, sosyal uyum ve
sosyal koruma gibi sorunlari ele alarak miiltecilerin haklarina erigimini artirmak icin baglanti noktasinda
akici bir sekilde calistigini ve bu aktdrlerin savunuculuk konusunda uyumsuz yaklagim benimseme
olasiliginin daha distik oldugunu gosterdi. Yerel ve uluslararasi aktorler arasindaki isbirligini gelistirmek
ve yerellerin liderliginde bir yerinden edilme miidahalesi olusturmak igin sektdrler arasi calismak ve tiim
aktorlerden ilgili uzmanligini kullanmak gerekir. Medya ve ev sahibi topluluklar gibi savunuculuk hedefleri
ve belediye baskanlari, diger belediye yoneticileri dahil yerel yetkililer de dnemlidir. Kamp temelli veya
kirsal ortamlardan gecis, hem yaklasim hem de dilde degisiklikler ve ‘su anda insani yardim uygulamasini
sekillendiren rakip normlarin tstesinden gelmenin bir yolunu’ gerektiren belediye yetkilileri ve sehir
halkinin ‘agik katilimini” gerektirir (Wanjiku Kihato ve Landau, 2017). Arastirmamiz, uluslararasi aktorlerin
tanimasi ve 8grenmesi gereken miiltecileri ve ev sahibi topluluklari yerel yetkililerle bir araya getirme
konusunda, yerel/ulusal aktorlerin gelismis uzmanliga sahip oldugunu géstermektedir.

Belirli bir yerinden edilme ortaminda koruma savunuculugunun nasil uygulanacagy, sadece genis ve
cesitli bir paydas grubuyla yerel gériismelerle degil, yerel olarak yonetilen ve miiltecilerle ev sahibi
topluluklarin dncelik ve ihtiyaclari tizerine kurulan savunuculuk ortakliklarina amacli yatirimlar yaparak
tanimlanmalidir. Bunun igin savunuculuk girisimlerinin tasarimina, uygulanmasina ve izlenmesine aktif
katilim gerekir.
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Yukaridakileri basarmak icin gticlin yer degismesi gerekir. Uluslararasi aktérler, ortaklik diizeyi dahil insani
sistemdeki goriinen ve gériinmeyen glic dinamiklerini daha iyi tanimali ve yapici bir sekilde bunlarla
micadele etmelidir. Bu, uluslararasi aktorlerin giliclerini yerel aktorlere yer agmak icin kullanmasiyla
miimkiindiir. insani yardim koordinasyon yapilari, giiciin yer degistirmesi ve yerel ve uluslararasi
aktorler arasinda daha stratejik ve denk ortakliklari destekleme yolu olarak da kullanilabilir. Tim akt&rler
miiltecilere ve onlara ev sahipligi yapan topluluklara karsi daha fazla sorumluluk sergilemelidir. Miilteci
haklari savunuculugu icin, yerinden edilme krizi sirasinda bireysel koruma sorunlarina veya ihlallere
yonelik bir dizi gecici tepki yerine, ortamla ilgili ve tiim miidahaleyi kapsayan stratejik bir cerceveye acil
ihtiyac vardir. Ulke diizeyindeki bdyle bir strateji, ortaya cikan sayisiz koruma sorunuyla yiizlesmeye en
uygun savunuculuk yaklagimlari konusunda ortak bir durus saglayacaktir. Bunun icin kiiresel diizeyde,
uluslararasi sistemin ulusal ve uluslararasi aktorleri ortaklasa arastirip, miiltecilerin haklarini etkileyen
korumayla ilgili konular dahil sorunlari ¢dzecek ileriye ddntik en iyi yollari bulabilecekleri platformlar
olusturmaya ve birlikte gelistirmeye ihtiyaci oldugunu kabul etmelidir.

Bu arastirma, uluslararasi insani yardim sisteminin karsilikli 5grenmeye daha agik olmasi ve yerel ve
ulusal kurum ve aktorlerin bilgi sistemleri, deneyimleri ve uzmanliklari daha kolay ve sistematik olarak
taninmasi ve bunlar tzerine insa etmesi gerektigini acikca vurgulamistir. Uluslararasi aktdrler yerinden
edilenlerin haklarinin savunulmasi alaninda yerellesme taahhdtlerini gercekten ve bagsarili bir sekilde
yerine getiriyorsa, kavramlari farkl baglamlara gére yeniden tanimlamaya ve kaynaklarin ve giictin
kontroliini serbest birakmaya daha istekli olmalidir.
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