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SUMARIO EXECUTIVO otimos para a madeira, e os titulos de desempenho tém o
potencial de superar o problema crucial dos descontos das
O objetivo principal deste trabalho encomendado petandas futuras do manejo florestal; no entanto, estes estéo
Comissao Européia é revisar o potencial de mecanisnmgeitos aos mesmos problemas de implementacdo como
“inovadores” de incentivos financeiros e financiamentosutros instrumentos no setor publico.
(MIIFs) para umassilvicultura “sustentavel” nos tropicos, e
tentar fornecer orientacao de politicas para os doadore®® mecanismos de pagamento de transferéncia
tomadores de decisdo. A abordagem usada é examinaintsrnacional como o Fundo para o Meio Ambiente Global
principais problemas que os MIIFs procuram superafGEF) e as trocas de débito-por-natureza sédo imprecisos
Notou-se que nao é facil separar as questdes @@o sdo ligados a um valor especifico da floresta) e
financiamento das questbes de como criar incentiviimitados, porque causam pouco impacto nos incentivos
financeiros positivos. Argumenta-se que o problema@os usuarios, embora os fundos fideicomissos para
principal ndo é a falta de financiamento em si, mas o fatonservagdo proporcionem uma base institucional
de a silvicultura n&o ser atrativa quando comparada dogportante para canalizar fundos inovadores. As taxas
outros usos da terra, principalmente devido as falhamernacionais, incluindo uma taxa sobre o comércio de
politicas e de mercado, as quais ou reduzem o valor doadeira tropical, enfrentam severos problemas técnicos e
produtos e dos servicos florestais ou tornam outros usost#asoberania nacional para assegurar que o dinheiro seja
terra mais rentaveis. As falhas politicas em particulagasto eficientemente. Isto € um empecilho para qualquer
causam incentivos perversos ou negativos para necanismo que ndo ‘“internalize” os beneficios,
silvicultura. Deste modo, o desafio maior € encontranodificando diretamente os rendimentos do usuério da
maneiras de modificar os incentivos de mercado para dfleresta.
a silvicultura torne-se mais atrativa que 0S USOS
alternativos da terra, incluindo exploracéo florestal. Iss® comercializacéo de carbono, a certificacéo florestal, os
pode acontecer através ou de melhores retornos paracardos de bioprospeccao, o “comércio juSta as
silvicultura ou através da reducdo do seu custo d@brigacées de Protecdo e Comercializagdo Florestal”
oportunidade. Um aspecto chave é o tempo da silvicultueavolvem mecanismos de mercado para capturar a
ou o problema do desconto; manejadores da floresexternalidade” global dos beneficios da silvicultura.
raramente podem esperar pelos beneficios do manejolsses, o comércio de carbono tem o maior potencial, uma
longo prazo, se os usos alternativos da terra proporcionsez que esta vinculado ao processo de regulamentacao
retornos muito mais rapidos. internacional para estabelecer limites de emiss&o, mas
enfrenta grandes problemas técnicos e politicos. Além
Para facilitar a andlise, classificou-se os MIIFs em quatdisso, o mercado para compensacédo de carbono da
abordagens principais: aqueles baseados em pagamestlygcultura tropical pode ser menor do que o imaginado
de transferéncia , compreendendo 0s pagamentos afgeriormente (embora haja uma divergéncia de opinides
transferéncias internacionais; aqueles que tentam constagui); e, de maneira alguma, € certo que silvicultura sera
mercados para os valores de bens publicos globais ideluida no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo do
silvicultura, e no ambito doméstico, os “instrumento®rotocolo de Kyoto.
fiscais baseados no mercado”; a canalizacéo de fluxos de
investimentos publico e privado para a silvicultura; e A certificagdo florestal sofre tanto de um problema de
modificacdo, esclarecimento ou criagdo dos direitos demanda como de oferta. O mercado é fraco, e os paises
propriedade. Outras abordagens com grande potencialtdmperados estdo em uma melhor posicdo para tirar
impacto sobre os incentivos aos usuarios, notavelmentevastagem da certificagdo. Como nas outras tentativas para
abordagens de regulamentacdo, estdo integradas capturar externalidades globais, os regulamentos
discusséo dessas quatro abordagens. ambientais internacionais sdo essenciais para criar
demanda e disposi¢éo para pagar.
Tem havido poucos casos relativamente isolados de
sucesso com os instrumentos fiscais baseados no mercdaon sido expressa bastante esperanga em canalizar fluxos
como as taxas pagas pelo “poluidor ou beneficiario” ede capital privado internacional para a silvicultura
taxacéo diferenciada do uso da terra. Os instrumentossiestentavel, mas com estimulos oriundos do mercado, o
mercado podem ser usados para enfrentar os incentiasnento do fluxo de capital privado poderia piorar os
perversos e aproximar os custos e beneficios privados gosblemas. Uma esperangca é que 0s acionistas que
custos e beneficios sociais, para que o0s incentivoempram acfes baseadas em principios éticos possam
financeiros resultantes tornem a silvicultura “interessantefluenciar prioridades das carteiras institucionais de
ao setor privado”. No entanto, as taxas tém sidwegdcios, ao passo que se o comércio de carbono baseado
geralmente muito baixas para alcancarem o impactm silvicultura desenvolve-se, poderia emergir uma série
necessario nos incentivos aos usuarios da floresta. @ainvestimentos em compensacao de carbono.
mesma forma, as politicas de precos florestais (royalties,
taxas de concessdes, etc.) tém, de um modo geral,
subvalorizado os pre¢os dos recursos e encorajadoerGem inglés fair trade refere-se ao mercado que condiciona a
comportamento de “procura de renda”’. Leiles par@mercializacdo de produtos a padrfes éticos em seus processos de
concessao florestal poderiam ajudar a estabelecer pre@@gu@ﬁo incluindo a auséncia de trabalho escravo e infantil.




Alguns afirmam que criar, esclarecer ou modificar ogroblemas técnicos e politicos. E provavel que tentar

direitos de propriedade encorajara investimentos de longesolver as falhas politicas tenha o principal impacto sobre
prazo, mas € improvavel que isto ocorra se os incentivos usuarios da floresta, mas nem sempre a silvicultura é o
financeiros fundamentais se mantiverem inalterados. NMonjunto de prioridades mais importante de um pais. As

entanto, os doadores devem ser mais ativos para promacaedlises da distribuicdo dos custos e beneficios da
legislacéo internacional sobre os direitos de propriedadivicultura sustentavel e das op¢bes para os doadores
intelectual, e para encorajar ONGs ambientalistagsdicam que poderia haver uma mesa de negociacéo
internacionais a fazerem experiéncias com Direitos dgobal para MIIFs, ha qual os governos se comprometeriam

Desenvolvimento Comercializaveis (DDCs) -a enfrentar as falhas politicas, contanto que os doadores
possivelmente através de fundos do GEF. Atualmente n@messem todo o esforco para capturar e retornar as
existe disposicdo global suficiente para pagar pelesternalidades globais.

DDCs.

A principal causa do desflorestamento é o fato de as
pessoas o0 acharem lucrativo. A0 mesmo tempo, e por
definicdo, a “sustentabilidade” demanda que os problemas
fundamentais sejam enfrentados. Os MIIFs deveriam
portanto combater o maximo possivel as falhas politicas e
as falhas de mercado. Esses fatores apontam para um
grande potencial para comercializacdo de carbono, para
taxas “pagas pelo poluidor e beneficiario” e outros
instrumentos de mercado, para politicas de precos
florestais apropriadas e titulos de desempenho, sempre
acompanhados de medidas adequadas de regulamentacéo.
Entretanto, os custos de oportunidade para promover
MIIFs também precisam ser considerados se isto
significar sub-investimentos (de forma duvidosa) em
politicas mais efetivas para deter a degradacéo da floresta,
particularmente aquelas que combatem as chamadas
causas extra-setoriais do desflorestamento. Um
complemento essencial as tentativas de tornar a
silvicultura sustentavel mais atrativa (o que muitos véem
como uma batalha perdida de qualquer maneira) é tornar a
degradacéo da floresta algo menos atrativo. Por exemplo,
medidas para desencorajar a especulacao de terra em areas
de fronteira de ocupacédo tem grande potencial. Um outro
conjunto de agBes ou politicas pode reduzir a pressao
sobre a floresta aumentando o custo de oportunidade das
atividades que a degradam, por exemplo, tornando mais
atrativos os meios de sobrevivéncia (n&o-silviculturais)
alternativos. As prioridades incluem investimentos em
capital humano (por exemplo, educacéo rural) e aumento
da produtividade agricola com mao-de-obra intensiva fora
da fronteira de ocupacéao.

O trabalho também conclui que nenhum MIIF funcionara
amenos que haja umaregulamentacgéo efetiva, quer a nivel
nacional ou internacional. Por exemplo, se enfrentar uma
falha politica aumenta os valores da madeira em pé, a
lucratividade da exploracéao florestal também aumentara.
Regulamentos efetivos requerem instituicBes fortes.
Apoiar o desenvolvimento de Programas Nacionais de
Silvicultura e reforma institucional setorial deve conduzir
apoliticas setoriais mais positivas, e pode assegurar que 0s
MIIFs facam parte de uma estratégia mais holistica
envolvendo, por exemplo, o desenvolvimento de um
ambiente politico e legal que favorega parcerias entre
orgéos publicos e privados.

O paradoxo dos MIIFs é que os instrumentos com maior
potencial tendem a enfrentar o maior ndmero de
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GLOSSARIO

Barganha mensagem mandada aos atores, como ao resultado de um
Uma situacao na qual alcangar um objetivo significa quenstrumento politico em termos de uma mudanca de
outro (s) objetivo (s) ndo pode ser simultaneamentetitude dos atores em relacéo aos recursos. Nao deve ser
alcancado no mesmo grau. confundido com subsidio financeiro.

Comércio (compensacao) de carbono Incentivo perverso

No contexto da silvicultura, refere-se a um acordo deUm incentivo perverso € um sinal negativo mandado ou
comercializagdo entre duas partes ou paises, envolvendecebido pelos usuarios da floresta com relacdo a
um compromisso dos usuarios da floresta a um plano dsustentabilidade, e normalmente refere-se a um efeito
manejo, o qual maximiza o seqiiestro de carbono e/onolateral ndo previsto de politicas bem intencionadas.
minimiza a perda do carbono em troca de um pagament®rospeccao de biodiversidade

anual representando um crédito de carbono para & criacdo de mercados para recursos genéticos
comprador da compensacéo de carbono. potencialmente valiosos, através de acordos contratuais
Custo de oportunidade entre os proprietarios dos recursos genéticos e as firmas
O valor de algo do qual deve-se abrir mado para alcangdarmacéuticas ou outras partes interessadas no
lo, ou mais especificamente com referéncia a alocagao d#esenvolvimento comercial desses recursos.

recursos, o beneficio liquido previamente determinaddraxa de desconto

da melhor alternativa de uso do recurso. O reciproco da taxa de juros medindo a taxa em que 0s
Desconto valores futuros declinam em termos de seus valores
Um sistema para medir custos e beneficios futuros erpresentes. Uma taxa de desconto alta reflete uma forte
termos de seu valor presente, baseado no conceito de gpeeferéncia para consumo presente, enquanto uma taxa
é melhor ter o dinheiro (ou utilidade) mais cedo do quede desconto baixa supde que havera um valor
mais tarde, pois pode-se investi-lo e gerar receitas otelativamente alto no consumo futuro.

bem-estar. Troca de débito

Disposicao de pagar Uma troca de débito-por-natureza envolve a compra de
A quantidade de dinheiro ou pagamento-em-género quem débito do pais com um desconto no mercado
as pessoas estdo dispostas a pagar por algo. E a reabundario de débito e seu resgate em troca de acbes
demanda ou preco do “valor-de-uso” correspondente apositivas para o ambiente por parte do governo devedor.
bem-estar ou “utilidade do consumidor” derivada do sewalor da madeira em pé

consumo; e pode portanto, ser mais alto que os precda3 valor residual deixado depois de deduzir os custos de
praticados no mercado (“valor-de-troca”). extracdo, processamento, comercializacdo e transporte,
Externalidade bem como qualquer imposto ou taxa, e uma margem de
Um custo ou beneficio imprevisto de produgédo oulucro razoavel do preco de venda de um produto
consumo que afeta outros que ndo o produtor oyprocessado ou ndo processado; este portanto representa
consumidor, e onde o custo ou beneficio ndo é valor da madeira em pé, e € 0 maximo que alguém
“internalizado” nos fluxos de caixa pessoais, uma vezestaria disposto a pagar por ela.

que é externo ao mercado. Simplificando, podemo%/alor de existéncia

pensar em externalidades como custos ou beneficios d@valor atribuido por ndo-usudrios aum bem em (ex. uma
acOes florestais ndo comercializadas, os quais ocorrefiioresta ou a sua biodiversidade) pelo fato de que algo
normalmente fora da floresta ou do limite do projeto. existe; algumas vezes referido como seu valor
Falha de mercado “intrinseco”.

Onde os mercados estdo ausentes ou altamenialores de uso direto

imperfeitos, e por isso 0s precos ndo sao bon®s beneficios que acumulam-se diretamente para os
indicadores da escassez de recursos e bem-estar deuarios da floresta, quer sejam extrativos (madeira,
consumidor. PFNMSs) ou ndo-extrativos (educacao, recreacao, etc.).
Falha politica Valores de uso indireto

Politicas que, ou fornecem um desincentivo ao manej@eneficios que acumulam-se indiretamente tanto para os
sustentavel (recursos naturais), ou que fracassam nasuarios como para 0S nhao-usuarios da floresta,
correcao da falha de mercado. principalmente na forma de servicos ecologico e
Implementacdo conjunta ambientais.

Comercializagdo de carbono entre dois paises com Walor econéomico total

objetivo de reduzir o custo global dos esfor¢os para &alor total dos recursos florestais considerando valores
mitigacao climatica (o Protocolo de Kyoto limitou a diretos, indiretos e de ndo-uso.

definicdo de implementacdo conjunta ao comércio dé/alor presente liquido

carbono entre paises (industrializados/economias er® valor presente dos beneficios menos o valor presente
transicdo) do OECD Anexo B). dos custos apo6s o0 uso de uma taxa de desconto.
Incentivo

Neste trabalho o termo é usado muito amplamente para

se referir tanto a um instrumento politico e o sinal ou



1. INTRODUCAO financeiros dos diferentes tipos de silvicultura variam
grandemente. Aqui sera dada maior énfase ao manejo e
1.1 Objetivos e estrutura do trabalho conservacao de floresta natural, embora as questdes a

respeito de plantacdo de arvores também sejam
O objetivo principal deste trabalho, encomendado petaencionadas.
Comissao Européia, é revisar o potencial de mecanismos
“inovadores” de incentivos financeiros e financiamentos&o ha uma defini¢cdo clara de mecanismos inovadores de
(MIIFs) para silvicultura de longo prazo ou “sustentavelincentivo e financiamento. A palavra “inovador” pode
nos tropicos. O trabalho tenta também fornecer orientacéoganar dado que alguns mecanismos foram usados em
de politicas para doadores e outros tomadores de decisdros setores — entretanto, eles podem ser inovadores
O termo silvicultura sustentavel, ou simplesmentpara o setor silvicultural. Além disso, até que ponto eles
silvicultura, é usado aqui como uma abreviatura pagfio “novos” ndo é uma distingdo de politica muito util;
tentativas de manejar sustentavelmente ou conserf@muladores de politicas e doadores estdo mais
arvores regeneradas naturalmente ou plantadas. Igseocupados com critérios como a praticabilidade politica
portanto inclui manejo (sustentavel) de floresta nativde introduzir um mecanismo, efetividade de custo, etc.
(MFN), conservacao florestal, cultivo de florestas em
fazendas e plantacdes. Para essa tarefa, precisamBEsarsegundo lugar, um MIIF pode n&o resultar de fato em

respondidas as seguintes questdes bésicas. uma fonte nova ou adicional de fundos. Muitas das
iniciativas incluidas na literatura sobre “financiamento
* Porque MIIFs s&0 necessarios? inovador” refere-se a instrumentos que alteram o0s

* Quais as vantagens e desvantagens de cada mecaniélgntivos financeirds para silvicultura.  Pode-se

ou instrumento politico, baseando-se ao maximo r@gume/nt.ar que fundos ai?]'c'%?i?/'s S?insio irrealmenrte
experiéncia de seus usos? necessarios porque 0s incentivos anceiros para

« Como os doadores e tomadores de decisio pongnnservagéo e MFN séo ggralmente €scassos. Em,muitos
o ” casos, o que o MIIF faz & “capturar” valor através de
priorizar os MIIFs? algum tipo de transag&o econdmica ou cobrar sobre a
porcdo ndo capturada pelo mercado da disposicdo das
pessoas de pagar por bens e servicos florestais; esses
valores ndo comercializaveis sao frequentemente referidos
* Discusséo dos problemas que os MIIFs procuragymo valores de bens plblicos ou externalicades
superar (Segao 2); “Internalizando as externalidades” pode ser pensado
* Descri¢éo de uma variedade de MIIFs e analise de seigno o processo pelo qual custos e beneficios nao
potenciais e limitagBes (Sec¢éo 3-7); comercializaveis tornam-se refletidos nos rendimentos
* Discussdo de alguns aspectos institucionais dos MIIfiganceiros do usuario ou gerenciador dos recursos. E
(Secéo 8); portanto dificil e ndo muito Gtil separar mecanismos de

e Discussdo dos meéritos relativos dos MHFSmeanmamento e de “incentivo”: o problema é de

particularmente em termos de factibilidade glncentivos financeiros para silvicultura. I1sso leva a uma

implementacdo e sua efetividade em superar ggflnlgjlo p56|'_m'na;_def9m M”,F como umltmeca?lsrcr;o
problemas (Sec&o 9). inovador) de incentivo financeiro que resulta em fundos

novos ou maiores e/ou modifica o fluxo de custos e
beneficios privados de maneira a estimular a silvicultura
sustentavel.

Este trabalho, portanto, adota a seguinte estrutura:

1.2 Definicao de mecanismos inovadores de
incentivo financeiro e financiamento para
silvicultura sustentavel

Uma defini¢cdo simples de silvicultura sustentavel é uma
silvicultura que pode ser mantida ao longo do tempo sem | sincentivo® é usada d " ras diferent

~ AL . palavra ‘incentivo” e usada de muitas maneiras diterentes na
uma reducao no valor econdmico total dos bens e Serv'%?e%atura, mas raramente é definida. Ela ndo deveria ser confundida com

produzidos, e dessa maneira, alguém nas geracdes futyraSubsidio financeiro. Neste trabalho um “incentivo” refere-se ou a um
pode desfrutar de uma quantidade de bem-estar p@larumento politico e o sinal ou mensagem mandada para os atores, ou
menos igual ao da geracdo presente. E essencial fazéf %sugado de um ir|15tr~umento politico im termos de um?_ mudar_ntga de
T : deilhgi " . x atitude do ator em relagdo aos recursos. Assim, um “incentivo positivo”
dIS.tlngaO _entre 0s tl'pOS de “silvicultura” em d'IS'Cussa ode ser um sinal positivo ou efeito (sobre a silvicultura sustentavel),
Existem diferengas importantes entre MFN, silvicultur@nquanto um “incentivo perverso refere-se a um sinal ou efeito negativo
para conservagdo, plantio de &rvores em pequemms é fregiientemente um efeito colateral ndo previsto de um

propriedades, plantagdes industriais, processamento ifgfgumento politico com intencGes positivas.

produtos  florestais madeireiros Ou_ naP'madelrequ%xtemalidade no contexto de silvicultura pode ser definida como um
(PFNMs), etc., em termos de combinacdo de valoregito prejudicial ou benéfico de uma atividade relacionada a floresta,
comercializaveis e ndo comercializaveis a nivel locadentido por uma terceira parte, e na qual a pessoa responsavel por isso
nacional e global; entre objetivos do usuario; regulag&o Bgp tem um custo ou recebe um beneficio. Mais simplesmente, podemos

. c : pensar em externalidades como custos e beneficios ndo-comercializados
epoca de custos e beneficios; necessidades 0@ ¢Oes florestais que normalmente ocorrem fora da floresta ou fora do

investimento, risco, etc. Deste modo, os problemagite do projeto.



Tabela 1: Classificacio dos mecanismos (inovadores) de incentivo financeiro

Principalmente Doméstico Principalmente Internacional
Abordagem de Instrumentos fiscais baseados no mercado Pagamentos de transferéncias
pagamentos de (Ims) e subsidios: internacionais:
transferéncias Taxas “pagas pelo poluidor e beneficiario”; Trocas de débito-por-natureza;
“Taxas sobre Valor Agregado (TVA) ecolégicof; Fundo para o Meio Ambiente Global;
Taxas diferenciadas pelo uso da terra; Fundo Ambiental Nacional ou Fundo
Definig8o do preco da floresta (incluindo leildep Fideicomisso para conservagéo;
de concessdes, titulos de desempenho); Taxas sobre o comércio internacional de
Subsidios para plantio de arvores madeira;

Pagamentos baseados na area das unidades
de manejo florestal;
Qutras taxas internacionais

Abordagem de Comércio de compensacao de carbono;
Mercado Baseado nos Comércio justo;
Beneficios de Bens Certificacdo de produtos florestais;
Publicos Acordos de bioprospecc¢ao;
Protecdo de Florestas e Obrigagfes de
Manejo
Fluxos de Investimento | Micro-financiamento para usuérios locais Canalizagdo de fluxos privados
Publico/Privado internacionais, especialmente capital de

carteiras de negécios;

Fundos multilaterais para estimular
investimentos privados e financiamento
publico/privado

Abordagem de Direitos | Esclarecimento dos direitos de propriedade DDCs internacionais, acordos de franquia e
de Propriedade existentes; facilitagdo de conservacéo;
Criacdo do direito de usufruto da comunidade;| Direitos de propriedade intelectual
Direitos de Desenvolvimento Comercializaveis
(DDCs);

Direitos sobrepostos de propriedade;
Concessao de servigos

1.3 Classificacdo dos mecanismos de incentivo e promover e influenciar o fluxo de fundos do setor pablico
financeiro e privado para apoiar a silvicultura (Secao 6); e
* uma abordagem de direitos de propriedade, na qual os

A Tabgla 1 tenta cla§5|f|car os MIlFs e alguqs'oytrosdireitos sobre os recursos florestais e sua utilizagdo sédo
mecanismos menos inovadores como a definicao d%riados, esclarecidos ou modificados (Secio 7).
preco da floresta e os subsidios para plantio de fléresta

Esse exercicio sofre inevitavelmente alguns julgamentgsT

bitrari d b o direit abela 1 combina véarios mecanismos, alguns mais
arbitrarios € um grau de sobreposicao (ex. o diretto ?eocupados com fontes de financiamentos (ex. taxag¢éo do
desenvolvimento comercializavel poderia também s

iderad b N de t fora bmércio internacional de madeira, troca de débitos);
.CcinS' erado so bre d pagamt;en osd € trans e(;enc eles que se referem a um meio de converter fundo
internacionais e abordagens baseadas no mercado), ariado de forma inovadora em incentivo para a

t . incinais d ~ ~ tag Hﬁ{/icultura(ex. pagamentos baseados na area); mecanismos
calegorias principals de acao sao apresentatasstiyis nog quais ambos os aspectos sdo combinados;

plggsﬁwadas c,on'forme sua maior 'd.ependenma YAnsacoes de mercado nas quais as externalidades s&o
iniciativas domesticas ou internacionais: diretamente internalizadas (ex. comércio do carbono, acor-
dos de bioprospeccéo); e outros nos quais 0 mecanismo
°*uma abordagem de pagamentos de transferénei@o é financeiro; como no caso da abordagem de direitos de
envolvendo a transferéncia de custos e beneficios erprepriedade, mas onde pode ser suposto um forte impacto
diferentes atores: ag¢fes nacionais envolvendo variogs incentivos de investimento. Essas distingdes séo
“instrumentos fiscais baseados no mercado” (SecaoiB)portantes, e mais adiante sdo analisadas mais
séo diferenciadas de pagamentos de transferéngiefundamente no trabalho. Por exemplo, levantar fundos
internacionais (Secgéo 4); adicionais é uma coisa, e outra bem diferente é assegurar
* a promocao de mercado ou de solugdes com baseGus isto resultara em um incentivo financeiro positivo.
comércio envolvendo beneficios de bens publicos ou
“externalidades globais” da silvicultura (Secdo 5); Duas abordagens importantes que causam impacto nos
incentivos financeiros sdo omitidas da Tabela 1: a
abordagem de regulamentacéo e os “incentivos indiretos”
3 Estes estdo incluidos na Tabela 1, em parte por que podem @Xt€nsdo, pesquisa, treinamento, etc.). A abordagem de
adaptados de formas ‘“inovadoras’, mas mais porque qualquegulamentacdo envolve controle da propriedade florestal,
avaliagép dos incentivo_s finance_iros d_e_veria} considerar as 'i‘?‘j%gislagéo florestal, restricbes de comércio e, a nivel
apreendidas dos mecanismos mais tradicionais. internacional, legislacdo internacional e acordos.
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Regulamento nao é uma abordagem inovadora, mas é capital natural em capital social para o beneficio de um
complemento essencial para os MIIFs que sdo o fondmero maior de pessoas do que o nimero das que seriam
principal deste trabalho. A abordagem de regulamentagideneficiadas com a conservacgéo da floresta. A silvicultura
€ portanto integrada na discussdo das quatro abordageasmalmente ndo € uma grande prioridade para paises
Os ‘“incentivos indiretos” sdo destinados a corrigitropicais. Por exemplo, Lopez (1997) argumenta que a
problemas de “falha de informagédo”, e sdo consideradosneracdo de nutrientes € uma abordagem mais racional
importantes por McGaughey e Gregersen (1988) em spara grande parte da Amazodnia, dado o estagio de
revisdo das politicas de investimento e mecanismos desenvolvimento do Brasil. Deste modo, Kaimowitz et al.
financiamento, porém, este trabalho focaliza nod998) mostram que o desflorestamento pode muitas

mecanismos com impactos mais diretos. vezes ser adequado, e que qualquer analise politica precisa
fazer a distincdo entre desflorestamento “adequado” e
“inadequado”.
2. POR QUE INCENTIVOS DE
FINANCIAMENTO INOVADORES SAO 2.2 Estimativa da “necessidade” de
NECESSARIOS ? investimento adicional

“O desflorestamento, incluindo o corte de cerrados lgumas agéncias internacionais tém tentado estimar o

savanas, ocorre porque alguém acha que isso @lanto € necessario para financiar a silvicultura
lucrativo” (Douglas e Magrath, 1996:4) sustentavel, com base principalmente na capacidade que o

estado demonstra para manejar e controlar sua
propriedade florestal. Uma estimativa da Organizagdo
Internacional de Madeira Tropical (OIMT) em 1994, de

fundos adicionais necessarios para alcancar melhorias

Da perspectiva internacional, a maior preocupacgéo é'B'nl'.m;f‘ts ne;ls pollttlgas € Ieg;sliagao, f'r?tc alléagao),(t?efgsa
desejo de salvaguardar os valores dos bens pt’Jin&?s imtes florestais, ~aperieicoamento da extracao,

globais associados as fungBes ambientais, valores ¥ liagdo e monitoramento da produgdo sustentada,

& . L Prom ,
existéncia genético e da biodiversidade. Embora ha{%mggnoenﬁ’nﬁgzguﬁi eﬁ:;g?gsoggbgﬁﬁep;‘;a ltjerSifaTa

grande incerteza sobre os impactos globais resultantes do S P
aumento do desflorestamento, existem evidénciggrmanente, chegoua$ 11,2 bilhGes ou $ 2,25 bilhGes por

suficientes para evocar o “principio da precaugéao” coff!®: €m “f“ periodo de cinco anos (.erandrasekhran,.
base em padrdes ecolégicos ou ambientais. O objetieg%); .Porem, dependen.do d?s SUPOSIGOES usadas, tais
desse principio é que as geragdes futuras ndo herdem%fi¢!¢10S regultam em d|vergenC|as mu,ltc? grandes. Um
nivel de bem-estar ambiental menor do que o disponl’\%tugo anterior da OIMT eS“mOP um minimo de $ 330
atualmente. Da perspectiva nacional, os benefici&"hoes por ano em fundos adicionais para realizar o

resultantes da protecéo de bacias hidrograficas compd rt'?JO rorelstall gsgjéentéwel ate o ano 2080 0 (rvatla'gacéilo eam
um outro tipo importante de externalidade postiva arbier et al., )- Enquanto que o Secretariado da

silvicultura. Tudo isso tem levado a uma maior urgéncHNCED estimou o custo de implementacdo de uma serie

durante a Ultima década, ou seja, internalizar quito maior de programas, em $ 31 bilhGes por ano, em
externalidades ' ' um periodo de oito anos até 2000 (Chandrasekhran, 1996).

2.1 A importancia ambiental, social e
econdmica da silvicultura tropical

Além disso, centenas de milhares de pedsismendem, Este' t~rabalh0 nao preten~de avgllar a utilidade ou a
atiddo de estimativas tdo variadas, nem quantificar

em maior ou menor grau, e direta ou indiretamente (ex. tﬁ)ﬁ ) . : S .
atividades pos-exploracio, de processamento xos financeiros existentes d.os setores publico e privado
comercializacéo) de florestas tropicais para uma paRgra §|I|\/|cultur6éh codmo fkehlto elrrgagélg’\lﬂjns eétuotlos t
significativa de seus meios de sobrevivéncia, e algum%fpgg'; m:ntg . ag. rase ra'.qé  vioura dos af.e
vezes, para necessidades de habitacdo. A degradacao o]s ) Ao invés disso, consideramos que o desafio

recursos florestais pode trazer sérias (:onseqUénciasnl%Or € saber como formecer incentivos financeiros

bem-estar e as culturas, bem como aumentar a demaﬂaa't'vos para usuarios e manejadores de floresta, para

econdmica sobre o governo. A madeira e uma variedadfé® eles sejam encorajados a mudar para uma silvicultura

de PFNMs sdo importantes em muitas economiggstentével.Sepudéssemosconseguirisso(evidentemente

domésticas, e representam importantes receitas parau .gran.de S€ ) a necessidade para financiamentos
Icionais seria imensamente reduzida. Uma ponto de

setores industrial e comercial de pais;esindustrializados‘fJl , ante & tor i tal poderi ‘
taxacéo da renda econ6mica da floresta pode ser umafo}ﬂ?éa ',mpotr ante g quebo S€ orﬁ orzez at F:(O € 5:);56 aru r?d
importante de receita do governo. Inanciar através da cobranca eficaz de taxas sobre a renda

econOmica da floresta (Repetto e Sizer, 1996). Embora
s trabalho ndo compartilhe plenamente da Ultima viséo,
{eoconcorda gue a principal prioridade sdo incentivos e

ulamentos apropriados ao invés de fundos adicionais;
apesar de que este Ultimo sera crucial as reformas politicas
* Por exemplo, um panfleto do DFID (1998) estima que florestag institucionais necessarias para identificar e estabelecer
proporcionam lenha para aproximadamente dois bilhdes de pessoagg incentivos e regulamentos apropriados.

Esses pontos de vista precisam ser contrabalancados ﬁ
argumento de que em muitas situacdes, o desflorestame
tem sido um processo inestimavel de transformacéo




Quadro 1: A economia de mercado do manejo de floresta nativa (MFN)

Durante a década passada, Leslie (1987) mostrou que se fossem incluidos somente os valores de produtos
florestais, os retornos para o manejo florestal provavelmente seriam baixos devido ao “custo” do tempo do lento
crescimento natural e aos altos juros ou taxas de desconto*. Altas taxas de desconto associadas ao alto risco,
encorajam a exploragdo da floresta ao invés do Manejo de Floresta Nativa. Na Amaz6nia encontrou-se que o
manejo florestal ndo é atrativo em qualquer taxa de desconto acima de 1% (Verissimi®%2)alum outro

problema é o lento crescimento dos precos de produtos florestais. Southgate (1998) mostra que os precos dessas
madeiras estdo depreciados devido a ainda abundante oferta de madeira, muitas das quais ilegais e de florestas
nativas ndo manejadas.

Varios estudos tentam mostrar a viabilidade de longo prazo da extracdo de PFNMs; o mais famoso € o de Peters
et al (1989). Tais estudos sao baseadoparametros técnicos e econdmicos pré-definiersafte, e sofrem

de vérias suposi¢fes duvidosas sobre a demanda efetiva ou elasticidade do preco; eficiéncia do mercado e do
transporte; e sustentabilidade do recurso — por exemplo por ignorar questbes de ocupacdo. Algumas vezes
confunde-se valores de estoque (0 que esta na floresta) com valores de fluxo (o que sai da floresta), e os resultados
econdmicos nem sempre sao expressos em termos do fator limitante (normalmente trabalho) correspondente ao
critério de decisd@o dos usuarios locais. Estbdssados nas praticas de utilizagédo dos reclasgm§), como

o de Pinedo-Vasquez et @l992), mostram que a lucratividade real € uma fragao daquela encontrada nos estudos
ex-ante e que o0s usos alternativos do solo séo geralmente muito mais atrativos.

Para o MFN comunitario que utiliza reservas de recursos comunitarios, os problemas financeiros parecem ser
particularmente acentuados. Isso é devido a atividade que tende a se estabelecer em terras com baixo valor
florestal (florestas com valores mais altos sado geralmente manejadas por grupos mais poderosos); aos altos riscos
e, portanto, altas taxas de desconto; e as fragilidades institucionais que resultam em altos custos de transacéo. Para
comunidades indigenas com limitado contato prévio com mercados, como por exemplo em algumas sociedades
Amerindias, existem determinados riscos em estimular MFN orientado pelo mercado. Isso é aevitlibcao

dos incentivos individualistas da economia de mercado e dos incentivos da “economia de troca” que mantém os
regimes de reservas de recursos comunitarios que sustentam o manejo tradicional dos recursos naturais
(Richards, 1997a). Este conflito de incentivos também aumenta o risco e as taxas de desconto.

* O custo do tempo € medido pela taxa de desconto. Uma taxa de desconto, que € o reciproco da taxa de juros, é usadageitaxesns
de custos e beneficios futuros em um valor presente. A taxa de desconto usada na andlise econémica deveria refletiizadpseferén

pessoas pelo consumo no tempo” presente em relagcdo ao consumo futuro. Isso depende de varios fatores, incluindo fastores cultura
exposicao e atitude de risco, e a forca das instituicbes de apoio.

2.3 Os problemas financeiros para a opcdes de silvicultura na América Latina feita por
silvicultura Southgate (1998), incluindo PFNMs de “alto valor”,
acordos de bioprospecc¢éo, eco-turismo, etc., chegou a
Argumenta-se aqui que para conservacdo e MFN, awsma triste conclusdo de que conservagdo e MFN néo
contrario de que para arvores plantadas, os valores s#® atrativos.
mercado ndo fornecem incentivos suficientes para

silvicultura de longo prazo. Os usos alternativos da terr@, Quadro 1 discute alguns problemas econémicos do
incluindo a exploracéo de ciclo curto, normalmente s8@FN, considerando madeira e PFNMs. N&o s0 apenas as
mais atrativos Por exemplo, uma pesquisa do OIMT ngondicées econdmicas que devem estar em ordem para o
Malésia sobre lucratividade de MFN (relatada por PearggEN  funcionar. Segundo Poore et al. (1989), as

e Moran, 1994), resultou em um valor presente liquidghndicées indispensaveis para o MFN incluem, entre
(VPL) de $ 230 por ha, assumindo producdesytras coisas: seguranca do direito de posse da terra e da
relativamente altas, custos baixos, e 6% de taxa ggyore, disponibilidade de mercados para produtos

desconto. Isso foi menos que um décimo do retormo fgrestais, e acesso a informagdes técnicas e econdmicas
extragdo Unica, enquanto os retornos —incluindo subsidigshre MFN.

— de uma variedade de sistemas de producéo em paises em
desenvolvimento foram estimados entre $ 350 e $ 600 595
as

T Causas “fundamentais” do
ha (Pearce e Moran, 1994). Uma avaliacdo recente

desflorestamento: falhas de mercado e
falhas politicas

5 Existem exceg0es, por exemplo para alguns PFNMs encontrados em . ip
florestas oligarquicas e onde mercados séo facilmente atingidos (Ex>S$40 2:?’ 'dent'f'ca,que 0 problgma fundamentfll para
florestas de vérzea que produzem polpa de acaf para venda em Beléiservacao e MFN € que na maioria das situagdes eles

(Anderson e Jardim, 1989)). ndo sao lucrativos ou atraentes se comparados aos usos da



Quadro 2: Falhas de mercado, politicas e institucionais

A Falha de mercadocorre devido a mercados ausentes, deturpados ou defeituosos, nos quais 0s bens e servigos
florestais sdo subestimados ou nem valorizados. As principais fontes de falha de mercado incluem:

* Externalidades nas quais o efeito de uma acao sobre uma outra parte ndo é considerado pelo agente;
* Auséncia de mercados de servicos ambientais e outros bens publicos de “livre acesso”;

* Imperfei¢cbes de mercado como a falta de informacgéo e conhecimento, que causam incerteza;

* Competicdo monopsonica (quase-monopdlio).

A Falha politicaocorre quando o Estado falha nas acbes para corrigir as falhas de mercado, e quando sao

implementadas politicas que deturpam os precos e causam desincentivos para 0 manejo sustentavel. Essas

politicas podem ser ou do setor florestal, ou politicas “extra-setoriais”, mais comumente politicas do setor

agricola ou macro-econémicas. A maioria dos analistas acredita que os exemplos abaixo séo falhas politicas

frequentes que encorajam o desflorestamento:

* Controle ineficiente do Estado sobre suas florestas publicas: ex. exploracao ilegal de madeira que resulta em
depreciacdo dos precos domésticos da madeira;

* Taxas florestais baixas que subvalorizam produtos florestais de terras publicas;

* Protecao de industrias florestais através de restricdes comerciais como proibicdo de exportacdo de tora;

* Rendas e crédito subsidiados para agricultura e criagcdo de gado extensivas.

Os impactos da politica extra-setorial, especialmente aqueles oriundos de politicas ou ajustes macroeconémicos,
sdo imprevisiveis, e dao origem a varios impactos sociais, ambientais e econdmicos. Em muitos casos essas
politicas podem ser essenciais para uma economia saudavel (ex. desvalorizagdo monetaria que encoraja culturas
de ciclo curto para exportacéo). Desta forma, politicas ambientais corretivas séo politicamente complexas. Um
tipo importante de falha politica extra-setorial que causa desflorestamento tropical é a infra-estrutura de
transporte e subsidios mal planejados que encorajam especulacao de terra.

Falha institucionalocorre onde as instituic6es sdo mal projetadas, ndo sdo bem coordenadas, ou ndo existem
(Wells, 1997). Muitas fontes discutem as ligagGes entre reforma institucional e politica (Simula, 1996). Essas
questdes sao discutidas na Secao 8.

Fonte principalmente a OECD (1995)

terra alternativos. E necessario portanto, examinar maisn aspecto importante da falha de mercado para a
detalhadamente o porqué a silvicultura ndo € lucrativsilvicultura tropical € o problema da “falta de mercados”
visto que isto se revelard o principal desafio para os MlIFsara servicos ambientais e outros beneficios néo
Varias fontes listam as causas fundamentais @omercializaveis, como os valores da biodiversidade e de
desflorestamento e da perda de biodiversidade. A OEG@Risténcia. Enquanto ndo houver mercado para esses
(1995:42) observa que “as causas fundamentais da pebeaeficios, aqueles responsaveis pela sua producdo nao
de biodiversidade ... incluem: crescimento populacionaerdo compensados pelos seus custos de fornecimento, e
falha de mercado, falha de intervencédo (distorcao @guelesresponsaveis pelareducao de sua qualidade ou sua
precos), falha de integragéo, informacdo incerta ediminacdo ndo pagardo os custos sociais e ambientais de
incompleta, direitos de propriedade e comércisuas agbes. Portanto, argumenta-se que “a incapacidade
internacional”; Douglas e Magrath (1996) mostram quedos silvicultores tropicais em sugerir maneiras de
desflorestamento acontece porque as pessoas 0 ackaforizar os bens e servicos da floresta que séo
lucrativo, e identificam as falhas de mercado e as falhsignificativos para seus colegas nos Ministérios da
politicas como as “principais contribuidoras” para isso; Bazenda e do Planejamento, € um fator importante na
Barbier et al. (1994a:78) mencionam que as “falhas gerda continua dessas florestas” (Poore et al.,1989). Este
mercado, politicas e institucionais interagem como @soblema deu origem a uma extensa literatura,
impulsionadores da perda da biodiversidade”. Algumgmrticularmente por economistas ambientais, sobre como
“causas fundamentais” como crescimento populacionatempensar 0s manejadores de floresta e taxar os
pressdes de politicas econdmicas internacibresitio “poluidores”. Muitos dos MIIFs relatados aqui tentam, de
claramente além do ambito dos MIIFs. O Quadro 2 enfoc@guma maneira, enfrentar o problema da “falta de
portanto, as falhas de mercado, politicas e institucionaimercados”.

¢ De qualquer maneira Kaimowitz e Angelsen (1998) mostram que(3ma consequéncia importante das falhas politicas e de

evidéncia econométrica sobre estes fatores é fraca e pouco convinc?ﬂtgrcado & que os precos do mercado nao refletem os
como variaveis causais. q prec



custos e beneficios privados “verdadeiros” do uso doercado” (IM). O principal principio dos IMs é que eles
recurso, e transmitem informacao errdbnea sobre a escassznalizam custos e beneficios sociais em retornos
de recurso. Isto frequentemente resulta em incentivpsvados, e isso deve levar as pessoas a modificarem seu
“perversos” ou negativos para o manejo sustentavel. Asmportamento econémico. Os IMs fiscais podem ter um
falhas politicas e de mercado causam a subvaloracao tiisidendo-duplo” uma vez que a receita arrecadada pode
produtos florestais e terras florestadas em relacdo a outses usada para encorajar atividades ambientalmente
usos de mercado, resultando em um desincentivo pa@npensatorias.
investimentos de longo prazo no recurso (OECD, 1995).
Porém, é muito menos seguro dizer que a valorizacBido existe nada de novo sobre o uso de IMs para encorajar
adequada dos recursos florestais encoraja investimengosilvicultura; cobrar usudrios de agua para compensar
de longo prazo. Isto, porque precos de mercado gpeoprietarios rurais no alto da bacia hidrografica tem sido
refletem custos e beneficios privados “verdadeiros”, aindsado com sucesso no Japao por mais de 100 anos
favorecem geracao de lucro de curto prazo e ndo levam égvftGaughey e Gregersen, 1988). A Colémbia impds
contairreversibilidades ou outras considerag6es ambientarcargos pagos pelo poluidor e beneficiario desde 1974, e
ou sociais. De fato, a evidéncia econométrica avaliada pona soma significativa ja foi arrecadada; recentemente foi
Kaimowitz e Angelsen (1998) implica que remover umg&ansferido $ 150 milhdes das companhias de energia
falha politica como a proibicdo de exportacdo de toedétrica para as agéncias ambientais regionais, para o
pode, as vezes, aumentar o desmatamento. Isto porgeforestamento e manejo de bacias hidrogréaficas
guando os valores das toras aumentam, a exploracdo@aviria, 1996). Entretanto, houve problemas para
floresta é também encorajada. assegurar que o dinheiro fosse gasto de forma adequada. A
Costa Rica planeja usar as taxas de “poluidor e
Portanto, um passo adicional € necessario parabeneficiario” para fazer pagamentos para proprietarios de
promogéo de incentivos positivos aos usuarios: uma vilaresta que estdo dispostos a se comprometer com
que as principais falhas politicas e de mercado que levaonservagédo ou MFN, por um periodo de pelo menos 20
a subestimacgédo do recurso sao enfrentadas, os retoranss (Quadro 3). Mais uma vez foi mais facil arrecadar a
privados devem ser aproximados ao maximo dos retorneseita do que canaliza-la para a silvicultura.
sociais (OECD, 1995). Isto pode acontecer através dos
“instrumentos fiscais baseados no mercado”, discutid@®s exemplos mais comuns de taxas “pagas pelo
na Secao 3, e/ou regulamentacdo, os quais restringeemeficiario” ocorrem no contexto de beneficios de
efetivamente a liberdade de buscar objetivos de lucro getecdo de bacias hidrograficas e ecoturismo. No
curto prazo. A falta de intervencdo para aproximar dsquador, um Fundo de Protecdo de Bacias Hidrograficas
rendimentos privados e sociais € um dos principaisi recentemente estabelecido pelo governo municipal de
aspectos da falha politica. Quito, com o apoio da The Nature Conservancy (Moura
Costa et al., 1999). O fundo que estd sendo usado
A primeira conclusao é que o desafio central para os Mllarticularmente para reflorestamento, vem de encargos
€ achar meios de modificar os incentivos do mercadegbre agua cobrados das companhias de energia elétrica,
atacando as falhas politicas e de mercado para qumiarios de agua privada e empresas publicas de
silvicultura sustentavel seja mais atrativa que os usfisnecimento de A&gua. Existem outros exemplos
alternativos da terra. Para isso, sdo necessarios melhaigsificativos da Coldmbia, Indonésia, China e Costa Rica
rendimentos da silvicultura de longo prazo, ou a reduc@uadro 3). Em Belize, o Fideicomisso para Conservacao
do lucro dos usos alternativos da terra, como a redugiod#nAreas Protegidas foi financiado, em parte, por uma taxa
custo de oportunidade da silvicultura sustentavel. de turismo de $ 3,75 paga por aproximadamente 140.000
turistas estrangeiros anualmente. As taxas dos usuarios
sdo um outro importante IM; no Nepal, uma taxa de
3. INSTRUMENTOS FISCAIS DOMESTICOS entrada de $ 12 por pessoa, para a Area de Conservacgao de
BASEADOS NO MERCADO E SUBSIDIOS Annapurna, tem sido suficiente para apoiar a area
protegida, bem como projetos de desenvolvimento
3.1 Transferéncias fiscais para silvicultura (Preston, 1997).
“pagas pelo poluidor ou beneficiario”
3.2 Taxas diferenciadas sobre uso da terra, TVA
As taxas “pagas pelo poluidor ou beneficiario”, no ecolégica e outros IMs
contexto da silvicultura, sédo baseadas no conceito de que
aqueles que causam custos ambientais e sociais d@gacao diferenciada do uso da terra
recaem sobre outros, por exemplo através da exploradsihtencao aqui é introduzir (ou ajustar) as taxas sobre uso
de madeira insustentavel, deveriam pagar taxas ga terra (imposto rural) que refletem os beneficios e custos
encargos que aumentam os custos (privados) de Sﬂag-comercializéveis, Ol’iginadOS dOS difel’entes usos da
acBes, e que beneficiarios indiretos deveriam compené@ia, bem como encorajar os usuarios a procurarem fazer
os manejadores florestais pelos beneficios fornecidd¥n manejo mais sustentavel dos recursos. As taxas sobre
Esse tipo de mecanismo fiscal, independente de ser un#ema e as de ganho de capital também também tem

taxa ou um subsidio, é chamado de “instrumento d@tencial de desencorajar o desflorestamento ligado a
especulacao de terra através do aumento dos custos de



Quadro 3: Transferéncias fiscais “pagas pelo beneficiario e poluidor” para os
proprietarios de floresta na Costa Rica

A Lei Florestal de 1996 introduziu um sistema de pagamentos compensatorios por servicos ambientais, para
proprietarios de florestas serem financiados através de uma série de mecanismos de financiamento, baseados
principalmente no principio que “beneficiario e poluidor pagam”. Essa politica surgiu de insatisfacées com
sistemas fiscais anteriores de estimulo a silvicultura, baseados em subsidios do orgamento nacional.

O Centro de Ciéncia Tropical na Costa Rica fez um estudo econémico em 1996 para estimar o valor de quatro
bens publicos resultantes da silvicultura: seqlestro de carbono, conservagdo da agua, conservagdo da
biodiversidade e “beleza natural”. O valor estimado foi $ 58 por ha por ano para floresta priméria, e $ 42 para
floresta secundaria. O sequestro de carbono foi responsavel por aproximadamente dois tercos desse valor. A Lei
Florestal de 1996 formalizou um sistema de pagamentos de incentivo como parte do Programa de Silvicultura
Privada. Os proprietarios das florestas receberiam pagamentos anuais por cinco anos, apos a assinatura de um
contrato onde eles se comprometeriam a manter suas florestas sobre o mesmo regime por pelo menos 20 anos.
Para a conservacao da floresta, os proprietarios receberdao $ 56 por ha anualmente (totalizando $ 280 por ha) e
serdo isentos de impostos. Aqueles que optaram pelo manejo de floresta natural receberéo $ 47 por ha durante
cinco anos ($ 235 no total), enquanto aqueles que se propuseram a reflorestar terra agricola receberéo uma série
de pagamentos relacionados aos custos do estabelecimento da plantacdo, até um total de $ 558 por ha.

As taxas “pagas pelo beneficiario e poluidor” propostas incluem uma taxa de 15% sobre o combustivel e produtos
derivados do petréleo (a “ecotaxa”); uma taxa anual “de conservacao de floresta” de $ 10/ha nas areas de represa
das hidroelétricas e companhias de agua; e uma taxa turistica. Um terco da ecotaxa de combustivel foi destinada
a pagamentos de servicos ambientais. A expectativa era que esses encargos fossem passados para 0s
consumidores na forma de precos mais altos, resultando em um uso mais econémico dos recursos “poluentes”
(isso assume uma demanda elastica em relacéo ao preco). Outras fontes de fundos para o pagamento séo as trocas
de débito, a venda de carbono compensatorio, e qualquer lucro de acordos de bioprospeccdo com companhias
farmacéuticas. Em 1996 foram arrecadados aproximadamente $ 66 milhdes pela ecotaxa, tornando $ 22 milhdes
disponiveis para os pagamentos aos proprietarios de floresta. No entanto, a Costa Rica entrou em uma crise
macroecondmica, houve uma mudanca no governo, e o dinheiro néo foi inicialmente liberado pelo Ministro das
Financas apesar de protestos de grupos ambientalistas.

Fontes:Stuart e Moura Costa, 1998; Heindrichs, 1997; J. Davies, comunicacdo pessoal.

manter propriedade da terra para fins especulativos (gerritoriais ou de ganho de capital devido a grande
exemplo, como protegdo contra inflagdo ou como untuantidade de informacao requerida, ao alto potencial de
fonte de ganhos de capital) (Kaimowitz et al., 1998). Umvaséo e a provavel oposigdo politica (Kaimowitz et al.,
caso documentado raro de taxagao diferenciada sobre 1998).
da terra é apresentado no Quadro 4, o qual descreve como
um regime de taxa diferenciada aparentemente induziula®S” ecolégico do Brasil
manejo mais sustentavel de madeira para energia, ftis outro mecanismo fiscal com algumas caracteristicas
savanas da Nigéria. do IM é o ICMS ecolégico do Brasil, introduzido em
quatro Estados desde 1992, seguindo a legislacdo do
A tendéncia das taxas sobre uso da terra, onde eftado para realocar o ICMS de acordo com o critério
existem, tem infelizmente sido na dire¢éo oposta. Almeiganbiental. O ICMS ecoldgico é distribuido para os
e Uhl (1995) encontraram que o Imposto Territorial Rurahunicipios de acordo com o grau em que eles restringem
do Brasil, o qual foi desenhado para estimular a produgés usos da terra a favor da conservagao e protecao da agua
rural, é leve sobre a pecuéria e encoraja o desflorestame(@roa de Motta et al., 1997). Por exemplo, no caso do
Este trabalho argumenta que a taxa poderia ser mud&$aado do Parand, 1,25% do ICMS tem sido distribuido
para dar descontos para madeireiros, pecuaristagpaga 112 municipios que protegem floresta ou agua. O
fazendeiros que tentassem um manejo mais sustentavehexanismo reconhece explicitamente a necessidade de
que as areas de floresta intocadas deveriam ser isentasapensar os municipios através de receitas previamente
Eles sugerem que o Sistema de Posicionamento Global
GPS e o Sistema de Informacgdes Geograficas — S|G

itiri | | monitor. de man i7 Observacéo de Paulo BarretaRevisor Técnico. Em Inglés o texto
permitiriam que o governo local monitorasse de mane F(g‘ere-se a taxa sobre valor agregado (TVA). No entanto, o exemplo

eficaz as mudancas do uso da terra, propriedade Bfsileiro dado pelo autor refere-se ao Imposto sobre Circulagdo de
propriedade. Contudo, poucos paises tentaram imposk@scadorias (ICMS), que ndo é exatamente uma TVA.




Quadro 4: Taxacao diferenciada em Savanas da Nigéria

Uma estrutura diferenciada de taxa foi introduzida no Projeto de Energia Doméstica da Nigéria, apoiado pelo
Banco Mundial (desde 1989), em uma situac¢éo na qual os comerciantes urbanos de madeira para energia tinham
acesso aos recursos anteriormente sem pagar tributos. O projeto introduziu um sistema de taxas que tributava o
suprimento de lenha dos mercados rurais controlados para as areas urbanas, a uma taxa mais baixa que a dos
suprimentos das areas de savanas abertas. O sistema guia os coletorepdelashiaeas onde a lenha esta
disponivel a um custo de extra¢éo mais baixo e é possivel de ser produzida de forma mais sustentavel. Um sistema
de codigos de cores delimita as areas: nao é permitida nenhuma colheita ereréreisdegradadas; é

permitida extracdo limitada com o pagamento de taxas mais altas nemdaeglasabundantes em madeira,

porém distantes, que sao improvaveis de ser manejadas sustentavelmente devido aos baixos valores da madeira
em pé; e nas aremsrdescom valores mais altos da madeira em pé e mais proximas as cidades, 0s usuarios tém
que assinar acordos de manejo de longo prazo, mas pagam taxas mais baixas. A taxa € administrada pelo
Departamento Florestal.

As comunidades na area também conseguiram direitos formais para manejar suas areas locais de savana, e
direitos exclusivos para vender toda a lenha produzida através dos mercados rurais, contanto que eles cumpram
0s acordos de manejo. Ao final de 1995, 85 mercados de lenha da vila haviam sido estabelecidos, suprindo
aproximadamente 16% das necessidades de lenha das areas urbanas.

E relatado que o projeto gerou receita adicional para o governo local e estadual, aumentou a renda das
comunidades locais (aproximadamente metade da taxa arrecada nas zonas verdes vai para um comité da vila para
decidir a melhor maneira de gasta-la), e forneceu incentivos adequados para os comerciantes e comunidades. Os
incentivos para as comunidades incluem a manutencéo dos precos (o fato de impedir os comerciantes de entrarem
nas areas vermelhas reprime o suprimento de lenha), bem como da receita da taxa e dos beneficios ambientais.
Por outro lado, a fiscalizagéo eficaz e a cobranca da taxa foram dificeis por causa da oposi¢céo dos comerciantes,
além do que, o sistema é descrito como “institucionalmente fragil”.

Fontes:Foley et al (1997); Crossley et a11996)

determinadas, e os pagamentos estdo ligados a indicadp@gica e a falta de pesquisa, mas também devido a uma
de desempenho ambiental amplamente divulgadamnfusdo entre o incentivo e os objetivos de renda. Uma
tornando isto um IM. Grandes aumentos em “areas teompatibilidade desses objetivos é mostrada por
compensacdo” e em receitas municipais foram relatadéarsenty (1998): para atingir um impacto ambiental pela
por Seroa de Motta et al. (1997). Esse é um caso de esorecdo do comportamento econdmico, 0 encargo
inovador de um instrumento fiscal tradicional, em vez darecisa ser fixado a um nivel suficientemente alto e
um instrumento financeiro inovador — é portanto menaastritamente enfocado, ao passo que para geragéo de
exigente em termos da vontade politica necessaria pegada, é melhor uma taxa baixa e uma ampla base de
seu estabelecimento. arrecadacédo. Os IMs tém visado atingir somente objetivos
de geracgdo de renda (Seroa de Motta et al., 1997).
Porque os IMs fiscais ndo té sido mais usados?
As razdes pelas quais os IMs ndo tém sido usados c8rfi Definicao do preco da floresta
maior freqiiéncia inclui a sua impopularidade politica com
o eleitorado urbano, receio que reduza a competitividaBara florestas de propriedade do governo ou manejadas, o
e aumente o desemprego, e a grande quantidadenuecanismo de incentivo financeiro mais importante é a
informacéo que ele requer. Para que os valores dos IN&finicdo do preco da floresta ou a fixacdo de taxas
sejam definidos corretamente e sejam efetivos flrestais. As taxas florestais sdo um outro tipo de IM, e
equitativos, sdo necessarias pesquisas sobre a diferesi@aassunto de uma volumosa literatura (ex. Grut et al.,
entre o0s custos privados e sociais dos diferent®891; Repetto, 1998; Karsenty, 1998), porém o espacgo
ganhadores e perdedores, e sobre o custo marginal dos limita a uma breve discussé@o, com excegéo para dois
usuarios do recurso (Markandya, 1997). Os IMs tambédos mecanismos mais “inovadores”.
demandam consideravel capacidade administrativa —
incluindo monitoramento, fiscalizagdo/arrecadacédo e /s taxas florestais emitem sinais poderosos para 0s
necessidade de uma consulta publica abrangente, anteuguérios florestais sobre a escassez do recurso. Quando a
a sua introducao. madeira € subvalorizada pelo Estado, as florestas tém
menor valor, e a tendéncia é usar ou desperdicar madeira
Infelizmente os valores dos IMs freglientemente sdoais do que outros insumos relativamente mais caros. O
definidos muito baixo, possivelmente devido a resisténci@ntrole ineficiente encoraja concessionarios a explorar
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uma area de floresta e partir para a proxima, uma vez qoeentivos adequados. Alguns paises tentaram adotar o
o custo de oportunidade (madeira barata em algum outeddo de concesséo, incluindo Camardes, Venezuela,
lugar) de permanecer na floresta € muito alto. Baixddalasia e Honduras. Em Honduras, a receita florestal
Royalties, taxas de concesséo e tributos de exportacdomentou até dez vezes por hectare apdés serem
também resultam em baixa “captura da renda econémidatroduzidos os leildes em 1995 (WFSCD, 1997). Existe
para o governo, em uma freqiiente e massiva transferénoa ndmero de precondicbes e potenciais problemas
de riquezas do setor publico para o privado na forma desociados com o sistema de leildo, e eles tém limitado
“receita ndo arrecadada”, e no encorajamento @DOQresso nesta area:

“comportamento de procura de renda”. A perda de rendanformacdo boa e transparente: um bom inventario
econdmica também ocorre como um resultado d&jporestal é essencial:

exploracgéo ilegal, arrecadagéojneﬁcignte, tra”Sferé”q%ré-qualificagéo dos leiloeiros no que se refere a sua
de preco, contrabando e evasdo de imposto. A rece'téapacidade técnica:

florestal € geralmente arrecadada pelo Ministério daI L -
*leiloeiros competentes o bastante para tornar o leildo
Fazenda, e raramente retorna para o setor florestal.

competitivo, e a auséncia de fraude;

Os baixos pregos da tora podem também ter como caus @sduestdo se deve-se restringir o leildo as companhias
proibicdes de exportacdo de toras ou outras restricdeBacionais, envolvendo uma troca entre receita e
comerciais, e a teoria sugere que isso encoraja Rreocupacdes com a soberania nacional.
superexploracdo e o processamento ineficientes (Barbier

et al., 1994b). Todavia, em muitos paises a integrach¥iste um nimero de possiveis variacées em leildes de
vertical da exploracao e serragem significa que este efef@ncessao. Elas incluem leildes competitivos do aluguel
pode ser desprezivel. Além disso, a evidéncia econométr@dial de concessdes florestais, como proposto para a
indica que os precos baixos das toras resultam em meRg¥atizacdo de algumas florestas publicas no Oeste da
exploracao, e que a ligacdo entre as restricdes de coméftiigca (Bass e Hearne, 1997); e leildes de titulos de
e o processamento ineficiente ndo é provada (desempenho (ver abaixo). As concessdes leiloadas
Kaimowitz, comunicacdo pessoal). Por outro lado, gompetitivamente também deveriam ser comercializaveis,
baixos valores das toras contribuem para o desflorestame®fiabora qualquer comprador necessitaria ser tecnicamente
ao reduzir os esforcos de deter as invasdes dos fazendefrsgpetente (Gillis, 1990).

em areas de concesséo (Kaimowitz e Angelsen, 1998). O

gue é menos contestado é que o uso de altas taxasl delos de desempenho

exportacio ou proibicdes de exportacdo para estimulaP§ titulos de desempenho que sdo baseados no principio o
indUstria (via madeira barata), tem acontecido a um alftgoluidor paga”, parecem ter consideravel potencial, mas
custo social, e resultado em um “valor agregado negativg@0 ha nenhum exemplo significativo de sua efetiva
naindustria (Karsenty, 1998). Uma abordagem promissdfaplementacéo. Eles implicam um deposito feito pelo
para regularizar as exportaces de toras de uma man&REcessionario, de um montante ou titulos reembolsaveis
menos distorcida, é leiloar permissdes de exportacdo fecomeco da concessao, em uma conta do Departamento
tora se o leildo puder serimplementado efetivamente (véjtprestal (DF), o qual faria inspe¢des regulares de campo
abaixo), uma vez que permitiia aos manejadorés retornaria gradualmente o valor do titulo e juros ao

florestais fazer uma escolha. concessionario que seguisse boas praticas. Os juros
poderiam ser maiores se financiamentos especiais da
Leildes para concessao de floresta comunidade internacional fossem disponibilizados para

Os precos da floresta podem ser definidos pégmunerar o MFEN (D’Silva e Appanah, 1993). O
regulamentacao (precos administrados) ou pelo mercaf@embolso, em intervalos regulares de maturidade da
O primeiro geralmente resulta em subvalorizagdo. Muitd®resta, comecaria alguns anos apos a extracdo inicial, e
(Grutetal., 1991; Gray, 1997) argumentam que as taxast@éminaria com o fim do ciclo de toda a producéo.
acordo com a &rea, como um aluguel de concessdo, Siglquer multa por mau desempenho seria deduzida do
melhores que os royalties baseados em volume, dado §§@0sito.

0o Ultimo ndo considera o futuro e encoraja a

superexploracio de florestas acessiveis, enquanto® ®rincipal importancia dos titulos de desempenho, que
primeiro tende a refletir melhor o valor das concessdes#ga-se terem sido aplicados com sucesso no setor de
s30 mais faceis de serimplantados e cobrados. No entaftleracéo (Douglas e Magrath, 1996), € que eles podem
evidéncias recentes da Bolivia e Camardes mostram qu@idar o incentivo da exploracdo de curto prazo para
menos que o movimento de madeira seja rigorosameft@nejo florestal de longo prazo, e assim, superar o
controlado, taxas mais altas de acordo com a area podéaftasma” do tempo ou o problema de desconto para a
levar as empresas madeireiras a optar por concessgg4cultura (ver Quadro 1). A figura 1 ilustra como os

menores e mudar para “fontes informais” de madeira (fitulos de desempenho podem mudar os incentivos
Kaimowitz, comunicaco pessoal.) fundamentais. Sob condi¢des normais, o valor presente

liquido (VPL) de explorar uma nova area € muito maior
O leildo competitivo para concessfes florestais £
considerado por muitos como 0 meio mais efetivo deQualquer entidade publica responsavel pela administracdio das
aumentar a arrecadacdo da renda econdmica e forné@stas publicas.
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Figura 1: Retornos financeiros com uso de titulos de desempenho comparados a pratica
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Fonte:Jay Blakeney in D’'Silva and Appanah (1993)

que o VPL de uma segunda extracdo em uma areapdga reforcar o sistema de monitoramento e para
floresta, apds um periodo de 30 ou 40 anos. Assegurar goeeamento de areas de conservacdo. Desta forma, o
0S concessionarios recebam seu pagamento gradualmemtgeto piloto das Filipinas ndo tem sido eficaz (Speechly,

e no final do ciclo da derrubada, faz com que o retorno d896). Como em outras abordagens para MFN, a
exploragdo de uma nova area, também passivel ao titiioplementacao efetiva de titulos de desempenho envolve
se equipare ao VPL de uma segunda colheita. Isto redsuperar as atitudes negativas e corruptas do setor publico,
grandemente os custos de oportunidade de esperar garquanto a avaliacdo do desempenho enfrenta problemas
um segundo corte. técnicos e de defini¢éo.

A falta de experiéncia com titulos de desempenho indic8at
presenca de sérios empecilhos para sua implementacao.
Em primeiro lugar, € dificil decidir o nivel do titulo. EExiste também uma extensa literatura sobre a experiéncia
essencial que o valor do titulo seja definido suficientemerde usar subsidios fiscais ou crédito subsidiado para
alto; do contrario, ele ndo vai abaixar suficientementeemcorajar plantacdes industriais ou em pequena escala (ex.
custo de oportunidade da espera por uma segundaGaughey e Gregersen, 1988; BID, 1995). Visto que
colheita, e a preferéncia dos concessionarios sera and® € inovadora, essa abordagem é relatada aqui
perder o titulo e de mudar para uma outra area. No entarirevemente. Para transferéncias fiscais do setor publico
o valor do titulo ndo deveria ser definido tdo alto a ponfmra o setor privado serem justificadas, duas condicdes
de levar os potenciais concessionarios a tiraredeveriam ser consideradas: que o plantio de arvores néao é
completamente seu capital da silvicultura. A magnitude gr si s6 comercialmente atrativo, e que os valores de bens
titulo poderia ser determinada de acordo com miblicos sdo mais altos do que os usos da terra
lucratividade estimada ou determinada por leildo (D’Silvalternativos. A evidéncia sugere o amplo uso de subsidios
e Appanah, 1993). Eles deveriam ser acompanhadmsando ndo ha nenhuma dessas condi¢cGes (Keipi, 1997).
apenas por royalties minimos e zoneamento de areaslie segundo problema tem sido o encorajamento, em
conservacdo com altos valores nao comercializaveifgjums casos, do uso da terra com beneficios publicos
(Speechly, 1996). Alguns analistas também argumentanais baixos do que o uso da terra (frequientemente floresta
gue concessdes mais longas de posse da terra sdonatoral degradada) que esta sendo substituido, por
complemento essencial para titulos de desempenéxemplo no Brasil e na Costa Rica (McGaughey e
(Mansley, 1996), porém, a evidéncia para isso naoGregersen, 1988; Morrell, 1997).

convincente (veja 7.4).

Subsidios para plantio de arvores

O uso de incentivos fiscais para o plantio de arvores
A abordagem do titulo de desempenho foi parcialmenpeovou-se algumas vezes injusto. A distribuicdo de mudas
implementada, com sucesso limitado na Maléasie, os subsidios em dinheiro tém freqlientemente sido
Indonésia e Filipinas (Moura Costa et al., 1999). Nadirigidos a grandes proprietarios ou empresas, porque isso
Filipinas, a informacéo anterior a licitacdo era escassa,mermite que a agéncia florestal alcance suas metas
royalties subiram 2500%, e a receita nao foi reinvestidapidamente e com o minimo de transacdes (Arnold e
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Quadro 5: Subsidios para plantio de arvores para pequenos proprietarios rurais

Subsidios geralmente envolvem distribuicdo de mudas gratuitamente ou a baixos precos, pagamento em dinheiro
para compensar 0s custos de estabelecimento e manutencao, ou crédito barato. No entanto, o plantio de arvores
requer apenas baixos insumos de capital, e o custo de plantio geralmente nao € o principal empecilho. Arazéo pela
qual os fazendeiros plantam arvores estd mais freqiientemente associada ao tamanho do seus patrimonios.
Geralmente eles tém mais interesse em arvores quando eles tém terra relativamente abundante e outras rendas
externas a fazenda, porém pouca mao-de-obra, visto que arvores dédo altos retornos com pouca mao-de-obra.
Além disso, com renda suficiente de outras fontes externas a fazenda, ha menor necessidade para cultivo
intensivo. Em segundo lugar, subsidiar plantio de arvores pode promover uma atividade que nao é viavel, é
prejudicial ao ambiente ou ndo corresponde as necessidades de subsisténcia de longo prazo. Persuadir pequenos
proprietarios a plantar arvores pelas razées “erradas” — como acesso ao crédito — pode deturpar os usos da terra,
ameagcar a seguranca alimentar das familias ou causar injustica através do deslocamento de meeiros e pastoreio,
como aconteceu em alguns projetos na india. Insumos subsidiados também desencorajam a produc&o local desses
insumos. Uma abordagem mais efetiva para encorajar pequenos fazendeiros a plantar arvores é atacar empecilhos
de demanda, incluindo falhas politicas como controles de preco e regulamentos burocraticos de mercado
envolvendo extracao, transporte ou permissdo de venda. Esquemas de terceirizacédo de plantio de arvores para
industrias também tem demonstrado-se um importante meio para reduzir a incerteza de mercado, e representam

um MIIF cada vez mais importante para o plantio de arvores por pequenos fazendeiros.

Fonte Arnold e Dewees, 1997

Dewees, 1997). As vezes, pequenos proprietarios naopt@ntacdes tanto internos quanto externos; de 1992 a 1995,
qualificaram para os incentivos, dado que nao pagam taas30 milhdes foram atraidos para projetos de
ou possuem titulos de propriedade (Keipi, 1997). @florestamento, e muitas companhias criaram negocios
Quadro 5 discute os problemas particulares de persuadindendo acdes, titulos e terra reflorestada (Joshi, 1998).
pequenos fazendeiros a plantar arvores. O crédito

subsidiado, normalmente direcionado a pequenos

fazendeiros, incorreu em problemas similares. Os altgs PAGAMENTOS DE TRANSFERENCIAS

custos administrativos e altos riscos do financiador INTERNACIONAIS
associado com pequenos fazendeiros, a falta de garantia e
a grande quantidade de informacdo requerida dgs Trocas de débito-por-natureza

financiadores (McGaughey e Gregersen, 1988), resultaram

navisao de que institui¢des financeiras convencionais s gamento de transferéncia internacional” é um termo
inadequadas para pequenos fazendeiros ou comunidag@stanto genérico, o qual implica a transferéncia (n&o
rurais (veja 6.1). comercial) de recursos financeiros de nacdes consumidoras
em reconhecimento aos valores dos bens publicos globais
A visdo do Banco Interamericano de Desenvolvimenigas florestas, e ndo se restringe a abordagens fiscais. As
(BID) (1995) de que € melhor evitar subsidios devido dfycas de débito-por-natureza (ou para simplificar, trocas
distor¢bes que eles criam, parece ignorar seu potencialdébito) envolvem um acordo entre um doador ou uma
para construir a base institucional para o desenvolvimemt@ganizacso Ndo-Governamental ambiental (ONG) e um
de longo prazo do setor. Apesar das experiéncia ambigyass devedor para o cancelamento de débito em troca de
com subsidios a plantacdes, € duvidoso se, sem eles, foggpromissos ambientais assumidos pelo pais devedor.
setores de plantio teriam se desenvolvido no Chile, Costfys indicam uma demanda ou disposicdo de pagar por
Rica e muitos outros paises na América Latina e Asia. N8nservacdo da biodiversidade pela comunidade
Costa Rica, subsidios para desenvolvimento de plantac@@grnacional, e mais especificamente por aqueles que
facilitaram grandemente o desenvolvimento de habilidadggntribuem com ONGs internacionais como o Fundo
e conhecimentos técnicos no setor de silvicultura patfundial para a Natureza (WWF) e Conservation
reflorestamento, e pode ser argumentado que daqui a §@&rnational.
anos isso tera proporcionado as bases institucionais e

técnicas capazes de encorajar pequenos produtored grimeira troca de débito aconteceu em 1987 entre a
engajarem-se na conservacéo e MFN (Richards et @gnservation International e o governo da Bolivia. Para
1996). A Junta Nacional Florestal Campesingar baixa a um débito de $ 650.000, o governo da Bolivia
(JUNAFORCA) da Costa Rica, que agora € responsav@positou $ 100.000 para a protecio da Reserva da
pela promocdo da silvicultura entre 0s pequenQSipsfera de Beni. No entanto, controvérsias, atrasos e
proprietérios rUraiS, foi desenvolvida na base de SUbSidEﬁsacordos estragaram a experiéncia (Resor7 1997)
(D. Kaimowitz, comunicagéo pessoal). No Panama f@iraduaimente as ONGs internacionais e os doadores
dado 100% de isencéo de taxa para investidores figyterais aprenderam com tais erros: as trocas em 1987 e
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1989, envolvendo o governo do Equador, uma ONG locdfSenvolvimento de areas protegidas, s&o genéricas e
(Fundacién Natura), o WWF e a Nature Conservancﬂpde”am ser a.pllcadas para quase todas as principais
demonstraram um sucesso muito maior, resultando em {RR€S de financiamento.

programa de conservacdo de $ 10 milhdes e a criacdo de . .

um fundo patrimonial. Até 1997, aproximadamente $ 13b2 O Fundo para o Meio Ambiente Global

milh6es foram gerados em fundos para a conservacdo ) ) o
(Resor, 1997). O Fundo para o Meio Ambiente Global (GEF) foi criado

em 1991 com o apoio de um fundo fideicomisso

Tem havido menos oportunidades para trocas de dégmégrnacional de$1,3 bilhées,' com o'objetivo de financiar
durante a metade e o fim dos anos 90, em parte pordljgielos que protegem o meio ambiente global (OECD,
havia menos fundos de assisténcia disponivel para ajudde®)- © GEF€ gerenciado conjuntamente pelo UNDP,

a compra-los, e também devido aos descontos mais baikosUMA € pelo Banco Mundial, que respondem pelo
na compra de débitos. No entanto, deve haver potenQnSelno do GEF, o qual € dividido igualmente entre os
para utilizar débitos de bancos multilaterais dgontnbwdqres bilaterais e o0s representa.ntNes de paises em
desenvolvimento (Resor, 1997). Um estimulo recente fofgSenvolvimento/economias em transicdo. O GEF €
aprovagéo pelo Congresso dos Estados Unidos da leif§éPonsavel pelaimplementacéo financeira das Convencoes
Reduc&o de Débito para Paises em Desenvolvimento cBifrnacionais sobre Mudancas Climaticas e Diversidade
Florestas Tropicais (Moura Costa et al.,1999). Como dclogica. A tltima Convencdo (Art. 20) obriga paises
praxe, o débito pode ser comprado por terceiros, e g§§¢nquV|dos a forqgcer “recur§os financeiros novos e
paises devedores precisam assumir compromis§¥icionais” para permitir que os paises em desenvolvimento
silviculturais. Isso inclui o estabelecimento de um “fund@tinjam os “custos adicionais totais acordados” para
para floresta tropical” na moeda local, criando urfUmPrir suas obrigagdes da Convencdo. O artigo 21
“conselho” para a protecdo de florestas, e fazenddentifica o GEF como um mecanismo financeiro
“grandes reformas de investimento”. Os critérios dadequado.

elegibilidade para paises da América Latina e Caribe sao o .
enumerados. Uma variagdo interessante nas trocas Y8 dos problemas para o GEF € a interpretacdo e a
débito foi sugerida pela COICA (Corpo de CoordenacgBedi¢ao do “custo adicional”. Supostamente, este € o
da Organizacdo dos Povos Indigenas da Bad'?'a';St_O adicional para prote~geros beneficios globais depgns
Amazénica): “troca de débito por territério indigena”, n®UPlicos em comparacdo aos custos para beneficios
qual os governos nacionais concordaram em restabeled@Meésticos. Além dos problemas insoluveis de definicao e

e proteger os direitos da terra indigena em troca praticos de medicdo, ha a questdo controversa se 0 custo
reducdes de débito adicional deveria descontar ou nao o0s custos dos

beneficios domésticos — o custo adicional descontando o

Resor (1997) diz que as trocas de débito tém facilitagySto doméstico, € claramente muito mais baixo (OECD,
programas de conservacdo com perspectivas de longt>): Apesar desses problemas, o GEF forneceu
prazo. No entanto, ele também mostra como problemas@fgoximadamente $ 2,8 bilhGes durante o periodo de
capacidade organizacional e panejamento estratégico’@@1-96, representando 20% dos custos totais dos
organizagdes conservacionistas, combinados com uRf@ietos de “beneficio global” nos paises em
situagao politica e econdmica instavel, resultaram em alggSenvolvimento, dos quais quase metade envolveu
custos de transacdes e reducdo da eficacia. Como EfServacao de biodiversidade (Panayotou, 1997a). Da
outros MIIFs que ndo sio baseados no mercado, naohgSma forma que as trocas de débito, o GEF tem sido
garantia que o dinheiro sera usado eficientemente (&2do como um estimulo para o financiamento do setor
todos os produtos de uma troca de $ 2,2 milhdes conP@/ado; colocando pequenas quantidades em fundos de
Zambia foram gastos em um ano devido a desvalorizagg@Pitais de risco, os financiamentos do GEF geraram entre
e ao fraco planejamento). Também, como em qualqu%re 2Q vezes mais agqesjmancelras (Panayotou, 1997a).
MIIF, a efetividade depende de politicas, instituicded\Proximadamente 2 bilhdes foram garantidos ao GEF-2
informacao, tecnologia, etc. O sucesso relativo da Codtara 0 periodo de 1998-2002.
Rica em usar trocas de débito foi devido a uma politica
ambiental, institucional e capacidade administrativa mal@uas avaliagoes recentes do GEF, uma por consultores
favoraveis, engenheiros florestais bem treinados, etc. i(ernos e outra por consultores externos, relataram que a
Davies, comunicacéo pessoal). énfase do GEF foi em conservacdo ao invés de em uso
sustentavel dos recursos; que os projetos de biodiversidade
Os criticos das trocas de débito (Anderson, 1994; Katzagafreram alguns defeitos basicos incluindo a tendéncia de
e Cale, 1990) dizem que comprar débitos de segunda nfideer uma abordagem muito cientifica e excluir a
aumenta os pregos do débito restante e os encargoepulacdo local; que o foco foi em instituicbes
macroecondmicos dos devedores, e portanto, a presg@yernamentais ao invés de em ONGs ou organizagdes
Nos recursos naturais restantes. Porém, ndo é claro o qa@ulares; e que teve fraca abordagem sobre ecossistemas
significativo é este efeito, e a ligacdo causal entre eles réi®@spécies de importancia global (Edwards e Kumar,
€ certa (Kaimowitz e Angelsen, 1998). Outras criticas
como a falta de participacéo local na decisdo do uso déma analise mais detalhada do GEF pode ser encontrada em Moura
terra, e as decisdes de ocupagdo injustas fgstaetal. (1999).
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1998). O GEF também falhou para doadores “vetfles” Os FANs foram criticados por causa da eficiéncia
multilaterais envolvidos em projetos de desenvolvimentecondmica — a garantia de fontes de investimento pode
gue degradam o ambiente. Uma objecao a mais ao GEfegultar em mau gerenciamento e opgoes ineficientes de
que o “clube de doadores” determina as prioridades cayastos, por exemplo, ao seguir especialistas ou interesses
0s membros do Conselho do GEF que competem pambientais restritos em vez de prioridades nacionais
recursos (Anderson, 1994). Este € um problema ¢eearce et al., 1997). Para combater isso, a OECD (1995)
abordagens baseadas em doacdes e ndo no mercado.considera que os FANs “deveriam focar no tratamento das

falhas de mercado e institucionais especificas que
4.3 Fundos Ambientais Nacionais impedem investimentos ambientais”.

O termo Fundo Ambiental Nacional (FAN) inclui fundos#-4 ~ Tributacao do comércio internacional de
fideicomissos de conservagdo, fundos patrimoniais, madeira tropical

fundos verdes, etc. (OECD, 1995). Os FANs sao incluidos

aqui por serem um veiculo de financiamento importanfe Tributacdo do comércio internacional de madeira
para fundos levantados através de pagamentos tgpical, ou o redirecionamento de taxas existentes para
transferéncias internacionais. Eles sdo desenhados p#i#g uma transferéncia seja feita dos paises consumidores
coletar receitas com finalidade estipulada e desenbolsa-#&$ paises produtores, tem muitas atracdes (Barbier et al.,
para objetivos ambientais e conservacionistas. Os FAN894b; Anderson, 1994):

geralmente funcionam com base em um fundo de capitdiem um alto potencial de geragéo de receita;

patrimonial que gera juros para financiar atividadeeao contrario do GEF e das trocas de débito, ndo desviaria
ambientais. A maioria dos paises Latino Americanosfundos de assisténcia do desenvolvimento alternativo;

agora tem algum tipo de fundo fideicomisso, enquantoedyjiiaria o problema de baixa captagéo de renda pelos

Indonésia acumulou uma reservg de mais de $ 700 milhde overnos dos paises produtores;
em seu Fundo de Reserva Nacional de uma cota de 32 20 ia oroaressivo
das taxas florestais (Joshi, 1998). A nivel internacional, prog )

uma proposta equivalente € o “Fundo Internacional para 50 & reduzir a TVA sob . tacses d
Floresta Tropical” proposto pelo Programa das Nagééjéna sugestao e reduzir a SODIE as Importagoes de

Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), baseado erﬂwadeira tropical pelos paises industrializados enquanto

uma cobranga proporcional ao Produto Interno Bruto d‘gantém inalteradas as margens de lucro do produtor e 0s
cada pais (Barbier et al., 1994b) precos dos consumidores. Barbier et al. (1994b)

calcularam que se as TVAs sobre importacdo de madeira
{eq.ﬁsem reduzidas a metade (de 15% para 7,5%), isso
8 ntaria $ 1,5 bilh6es por ano, e a captagdo de renda
%%restal em paises produtores se elevaria em 30-80%. No

trocas de débito, contribuicbes do GEF e outroesmamo’, da perc;age;nb.rlerzlc:elta ?St'm_?da para dos paises
financiamentos de ajuda multilateral e bilateral (Panayotofﬁmsum' ores ($ 3,7 bilhbes) € muito maior do que o

1997a). Por exemplo, o Fundo Fideicomisso de Bhutaﬁ’lanhO em receita dos paises produtores (a diferenca é

de $ 20 milhdes, foi criado com contribuicdes do GEIfjévidoa“vazamentos" para outros setores no comércio de

WWF e trés doadores europeus, enquanto o ECOFUN[S@deira tropical) e seria mais eficiente transferir a TVA
Colombiano foi estabelecido na base de trocas de débqtr(gecadada. De qualquer maneira existem objecOes

com os EUA e Canada (Resor, 1997). Esses funnglltlcagdserlas, mclumdoadelllct:ada questao,das n?goes
internacionais tém influenciado consideravelmentgonsSumidoras -quererem monitorar como € gasto o

financiamentos adicionais do setor publico e priva inheiro'(Barbier EtAaI' .1994b)' Um estudo do Instituto

(Panayotou, 1997a). Métodos inovadores domésticos | gonomico Holanfles |n'd|cou que uma sobretaxa 'de
financiamento também tém algumas vezes sido usadgportacao de %'3/0 nas |mportagpes de madellra~trop|cal
para apoiar fundos externos, como no caso de uma taxdg& @ UE, Japdo e EUA, levantaria $ 31-94 milhdes com

turismo em Belize, e uma taxa sobre passagens aéreaBUCOs efeitos distorcivos. Se a sobretaxa fosse apoiada
Argélia ' pela OIMT, estaria dentro dos regulamentos do GATT. A

taxagdo da exportacdo seria mais dificil de implementar,

Os EANs sio mais desenvolvidos em economias éﬁyantarla menos rendimentos e necessitaria ser aplicada

transicao da Europa Oriental, onde ha mais énfase no ﬁggultaneamente para todos os paises produtores (Barbier

de IMs como taxas “pagas pelo poluidor” para financid! al., 1994b).
los. Uma variacdo inovadora e bem sucedida de um FAN
€ o0 Banco de Protecdo Ambiental Polonés, que f

empréstimos para projetos ecoldgicos, nos quais a

diferenga entre as taxas de juros comercial . . .

“preferencial” (levando em conta os beneficios de be mecanismo sugerl'do para canalizar pagamentos d/e

publicos) é coberta por um fundo nacional criado com urﬁ@ngferenClas mtgrnamopals. para o MFN, e o ,qu.al esta

troca de débito (Crossley et al., 1996). partlcylarrpente ligado & tributagdo do comercio de
madeira, é fazer pagamentos de acordo com a area para

'%Doadores que se preocupam com o meio ambiente. unidades de manejo florestal, para compensar 0os custos

Desde o comeco dos anos 90, os FANs foram criados
20 paises tropicais e em quase todas as economias
transicdo da Europa Oriental, principalmente na base

“Pagamentos de acordo com a drea” para
unidades de manejo florestal
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adicionais do MFN (Bach e Gram, 1996). Esta idéia i@dustrializados encontrou que 70-90% dos pesquisados
baseada, em parte, na recente reforma da Politica Agrice®® a favor de dar dinheiro para uma agéncia ambiental
da UE em favor dos pagamentos de acordo com a areatravés de uma taxa internacional (Panayotou, 1997a).
proprietarios rurais. Os pagamentos seriam para 0s custos

de planejamento, inventario, silvicultura, construcao de

estradas adequadas e sistemas de monitoramento glas  ABORDAGENS DE MERCADO BASEADAS
florestas. A maioria desses custos ocorrem no inicio do EM BENEFICIOS DE BENS PUBLICOS

ciclo produtivo e, com taxas de desconto normais, existem

sérios desincentivos para investir neles. Para Ghama,compensacao de carbono promove transferéncia de
calculou-se uma cifra de $ 100 por hectare, enquant@ifanciamentos de paises industrializados para paises
custo global foi estimado em $ 2,25 bilhdes por ano (Bagfbpicais como uma transacio comercial, baseada na
e Gram, 1996). Esses autores propdem que 0S recurgRisao global de encargos financeiros de protecdo

poderiam ser transferidos via um Plano de Ac&o paginbiental, ao invés de caridadéStuart e Moura Costa,
Silvicultura Tropical renovado, e que a OIMT e 0 IUCN1998:63)

poderiam monitorar a eficacia dos pagamentos.

5.1 Comércio de compensacao de carbono
4.6 Outras taxas internacionais

O comércio de compensacéao de carbono silvicultural, ou
Muitas formas de tributagdo internacional foranpara simplificar, comércio de carbono, € um dos MIIFs
propostas para ajudar a financiar a conservacao ghjs notérios, uma vez que esta ligado ao progresso das
biodiversidade (em particular). Por exemplo, o Relatorigiscussaes internacionais sobre as medidas de mitigacso
de Brandt, de 1980 (citado em Anderson, 1994), observgy clima. O comércio de carbono envolve uma empresa ou
que “varias propostas para levantar recursos internaciongﬁs, o qual emite C@ paga proprietérios ou usuérios de
ttm se destacado em anos recentes. Elas inclugBestas no mesmo pais ou em outros, para uma absorc&o
estabelecer uma taxa sobre comércio internacional, SOBH?npensatéria (seqtiestro de carbono através do cultivo de
ComérCiO de armas, SObre investimento internacionﬁrvores) ou redugéo da emisséo d% wVegetagéo Jé
sobre hidrocarbonos e minerais exauriveis, sobre befi§stente. A Implementacdo Conjuiitaenvolvendo o
duraveis de luxo, sobre despesas militares, sobre consugggnhércio de carbono entre dois paises, com a intencéo de
de energia, sobre comércio internacional de petrolegcancar reducdes dos gases estufa com eficiéncia de
sobre viagens aéreas e transporte de carga internaciongistos, foi encorajada primeiramente pela Convencéo de
ou sobre 0 uso dos “bens comuns internacionais” — pesR@feréncia sobre Mudanca Climatica das Nacdes Unidas
ocednica, petroleo e gas proximo a costa, mineracao @RMC), de 1992. O comércio de carbono potencialmente
leito do mar, o uso do espaco orbital, freqiiéncias e cangismite que os paises tropicais tirem proveito de sua
de radio e telecomunicacdes.” Dessa maneira, emb@tagem comparativa de fornecer servicos ambientais

“inovadoras”, tais propostas com certeza nao sao NoV@sgitigando a liberacdo de gases estufa) para as sociedades
Defensivelmente, trés tipos de taxas receberam m@igjustriais (Stuart e Moura Costa, 1998).

atencao:
* a taxa Tobin nas transac¢es de cambio internacionalDs acordos de compensacdo de carbono silvicultural
e taxas de carbono; podem resultar em “fluxos positivos de carbono” de duas

* taxas de viagens aéreas. prinCipais maneiras.

A taxa Tobin é a que provavelmente levantaria matspela absorgéo ativa de dioxido de carbono através do
dinheird! e desencorajaria transacfes especulativagrescimento da biomassa: esta € referida algumas vezes
desestabilizadoras da moeda. No entanto, ela ndo é um IRbmo a abordagem da “mitigacéo da emissédo bruta”, e
e portanto, ndo resultaria em beneficios ambientaienvolve tanto atividades de “criacdo de sumidouro”
diretos. As taxas de carbono teriam o maior impacto(florestamento, reflorestamento e plantio de arvores em
ambiental, mas seriam mais regressivas; enquanto a tayaopriedades rurais) como de “aumento de sumidouros”
de viagem aérea seria a mais progressiva e também seffaumento das taxas de crescimento de florestas
ambientalmente benéfica, mas geraria a menor receita da&xistentes através de agdes silviculturais);

trés opcoes. As taxas nacionais de carbono ja existem, e

elas tém que aumentar a medida que 0s paises ProcUigia|a reducso da quantidade de carbono emitida pela
cumprir seus compromissos de Kyoto. No entanto, ela?/egetagéo existente, por exemplo, devido ao fogo e
sdo menos provaveis de ser infroduzidas a n'Vehecomposigélo: o0 desflorestamento contribui com

!n:ernac'lonall. 'IME r:atver aIgL:m tlpq de §|stemade g,Ove,moaproximadamente 30% das atuais emissdes dg CO
In ernaqona global, taxasin ernaC|qna|s—que prgglsarlanblobais antropogénicas, enquanto quantidades
ser aplicadas em uma base multilateral — dificilmente

sairao da fase de planejamento. Uma pesquisa em pafses

120 Protocolo de Kyoto de 1997 limitou a definicéo de “implementacao
conjunta” para projetos de mitigagdo das mudancas climaticas entre
11 Estimou-se que uma cobranca de 0,25% em todas as transagdedade paises (economia industrializada/em transi¢do) da OECD. Anexo
cambio levantaria $ 140 bilhées anualmente (Panayotou, 1997a). B.
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substanciais de carbono sdo também estocadas no solem $ 25-30/tC devido a mudanca climatica (do ponto de
Portanto, praticas de manejo que promovam umvista do custo-beneficio existe poucarazédo em mitigar a
aumento na matéria organica do solo sdo tambénemissdo de carbono se custar mais que isso);
significativas (Stuart e Moura Costa, 1998). Nessada o valor de bens publicos as florestas; esses valores sdo
abordagem de “mitigacéo liquida da emiss&o”, aspagos pelos poluidores na forma de pagamento de
emissdes de carbono “com projeto” devem seriransferéncia internacional baseado no mercado e
comparadas com as emissoes de carbono “sem projetqnternalizado por usuérios da floresta, incluindo a
ou “originais”. populacao local ou as pessoas que dependem da floresta;
* para compradores, fornece o valor de boas relacdes

F m %mbos" 0s ca('js.qs' da dS|IV|cutI)tura ;ge c;)mdo umpﬂblicas, e para vendedores, assegura 0s retornos
sumidouro” para o dioxido de carbono, diterente de UM, qceiros e, associado com certificagdo, pode

reservatério” no qual as florestas estdo em equilibrio dﬁnelhorar 0 acesso ao mercado;

carbono. Desta forma, os negdcios de compensacéo_de . . :
. ~. *0 regulamento internacional deveria eventualmente
carbono poderiam envolver MFN (ex. exploracdo de . R
resultar em mercado de licencas comercializaveis, no

baixo impacto), melhora na eficiéncia do processamento, . o
melhora no controle do fogo, zonas tampéo de agriculture‘f‘ua,II Um pals que usa menos que oS Seus Ilm!tes de
que reduzem as pressdes em floresta priméaria, e proje'toeémssoeS POde vender seu E€XCESSO para os palses que
de conservacgdo. A possibilidade de melhoramentos na mitem mais que as suas cotas, atrave§ doﬂnanma}mgnto
politicas para reduzir o desflorestamento também tem sid as compensagoes S’e .carbono em paises com crédito, e
mencionada, mas parece pouco provavel devido S Iugros do CcOmercio poderiam ser usados para
problemas de medictes e do cumprimento das regra inanciar a protecao de florestas (Chandrasekhram,
Relata-se que a conservacao de florestas € a que temlc?%); . o o

custo mais eficaz, e é o meio (silvicultural) mais rapido deS€ 0S paises tropicais tornarem-se sujeitos a cotas de
atingir a mitigacao da emiss&o de carbono (Stuart e Mour§misséo de carbono, créditos para redugéo dos gases
Costa, 1998), ao passo que a plantacéo de arvores envol@stufa poderiam ser divididos entre os paises
muito menos medidas e problemas de fiscalizacdo (vefornecedores e compradores, fornecendo um incentivo

abaixo). adicional para a oferta (Pearce et al., 1998);

*no momento em que as taxas de carbono forem
O argumento para comércio de compensacao de introduzidas, os produtos madeireiros seréo preferidos
carbono no lugar de materiais construidos com alta energia/custo

Ao atingir simultaneamente objetivos ambientais e como concreto, ago e aluminio. Isso também contribuira
econdmicos, o comércio de carbono tem sido descritgara alcancar as metas de reducdo das emissdes (Brand,
como um processo no qual todos ganham. (Peace, 1996)998);

Esse otimismo é baseado no acelerado processo policgssim que forem desenvolvidos mercados para gases
de estabelecer limites obrigatérios para emissdo destufa verificaveis como mercadorias, devera surgir uma
carbono, e portanto, o aumento do proprio interesse/ariedade de instrumentos de investimentos financeiros
nacional em identificar maneiras de mitigacdo dasestruturados (Moura Costa e Stuart, 1998).

emissBes de carbono com custos eficazes; nas principais

experiéncias positivas que aconteceram até agog®, comércio de carbono possui vérias vantagens
particularmente na Costa Rica; e pela comercializacdo g&onomicas para a silvicultura, especialmente em
carbono ser aparentemente favoravel economicamerigmparacao a producio de madeira (Price, 1996):

Especificamente: * 0s beneficios ocorrem a partir do primeiro ano, e séo
continuos;

¢ asilvicultura tropical, com custos de terra e mf?lo-de-ob;ang10 hé custos de transporte, portanto, o valor da madeira
mais baixos e maior taxa de crescimento de biomassgm pé nio depende da sua localizagao;

que a silvicultura temperada, representa a maneira mais . . .
. . L ~ ¢ 0 produto (carbono sequestrado) é compativel com o

barata de reduzir CO(se incertezas cientificas séo . ) _

desconsideradas); o custo atual das compensac¢fes ggpltal (a~arv0re), € ] ]

carbono de silvicultura tropical varia entre $ 2 e $ 10 p&r© valor néo depende da qualidade da madeira.

tonelada de carbono (tC) (Stuart e Moura Costa, 1998),

enquanto a média do custo da mudanca de combustivél &volucao do comércio de compensacao de

relatada em $ 137/tC (Pearce e Bello, 199&m carbono

comparagio com um custo marginal de dano estimagoProgresso tem sido rapido desde a Cupula da Terra de

1992, na qual os paises foram encorajados a estabelecer

12 No entanto, deveria ser mostrado que (a) o custo da compensaca®#@€tos voluntarios de comércio de carbono, o que era

carbono é baseado somente no custo da oferta, e precos futuros gaamado entdo de Implementagdo Conjunta (IC). Até o
incluir, de forma crescente, o elemento do preco da demanda — o

Departamento de Administracdo dos EUA recentemente o fixou em14$ . . .

14-23 por tC (Pearce et al., 1998), e 0 Banco Mundial, em $ 20-25 pofFMbora haja um importante aspecto de qualidade em que carbono em
tC (Stuart e Moura Costa, 1998); e (b) uma vez que as emissdesdifgrentes projetos de compensacao sera associado a diferentes produtos

silvicultura n&o s&o permanentes, elas receberéo menos crédito do g@/4untos como a conservagao da biodiversidade, e com isso, atraira
mudanca de combustivel. precos diferentes (Pearce et al., 1998).
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momento, mais de 25 projetos de compensacdo 2@00. Além disso, estima-se que o mercado global em
carbono de silvicultura em 15 paises foram financiad@e®meércio de emissdes seria 0 equivalente a dezenas de
através dos mecanismos da implementagdo conjulithGes de délares por ano, em uma década (Moura Costa
(Moura Costa et al., 1999). Os EUA, Australia e CanadaStuart, 1998). No entanto, ha permanente especulagdo
foram os primeiros a comegar os escritorios da IC; agasabre se a silvicultura sera incluida no CDM, dado que ela
os holandeses, japoneses e alemaes tornaram-se atimés. é especificamente mencionada no Artigo 12. Apesar
Por exemplo, os holandses promoveram um grandesso e das dividas sobre aratificacéo, houve um aumento
programa chamado FACE (Absorcdo de Emissdes deamatico de interesse nos projetos de compensacéo de
Carbono por Florestas) com financiamento fornecido pearbono de silvicultura, na primeira metade de 1998. Uma
uma taxa anual de 1 florim ($ 0,55) nas contas dééia do impacto de Kyoto é mostrada nos ndmeros
eletricidade (um outro exemplo de uma taxa paga pdiarnecidos por Moura Costa e Stuart (1998): baseado nos
poluidor). A maioria dos negdécios de compensacdo deis meses apos Kyoto, eles calcularam uma taxa anual de
carbono de silvicultura anteriores aproximou a%4 novos projetos contratados, equivalente a $ 347
companhias de eletricidade Norte Americanas e esquemaithdes, comparado com uma taxa anual prévia mais alta
de reflorestamento da América Latina, geralmente cofeam 1997) de quatro novos projetos, equivalente a menos
intermediacdo de uma ONG ou uma agéncia multilaterale $ 5 milhdes. Isso indica uma mudanca das “boas a¢6es”
voluntarias ao proprio interesse nacional, baseada na
O Artigo 12 do Protocolo de Kyoto (Quadro 6), enmexpectativa do advento das regulamentacdes obrigatorias
dezembro de 1997, deu um grande estimulo paraimernacionais.
comércio de carbono através do estabelecimento do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (CDM). SeExistem também algumas iniciativas multilaterais
Kyoto é ratificado, serd possivel que compradores denificativas. Em 1997, O Banco Mundial criou o Fundo
compensacgfes de carbono acumulem créditos pa®lnvestimento do Carbono, com um investimento inicial
compensar suas futuras cotas, no maximo até janeirodie$ 150 milhdes, e estava disposto a pagar um preco

Quadro 6: O Protocolo de Kyoto e 0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (CDM)

Na Terceira Conferéncia dos Participantes (CoP3) para a CRMC, em novembro de 1997, uma série de metas de
emisséao nacionalmente diferenciadas foram acordadas, sujeitas a ratificacdo, para as economias industrializadas
e em transicéao (paises do Anexo B da OEDC), para o primeiro periodo de compromisso (2008-2012). As Nacdes
signatarias do Protocolo de Kyoto concordaram em reduzir a emissao de gases estufa para um nivel médio total
de 6% abaixo do nivel de 1990, até o periodo de 2008-1012.

O CDM foi estabelecido pelo Artigo 12 do Protocolo de Kyoto e se refere a projetos de mitigacdo da mudanca
climatica, acordados entre os paises selecionados do Anexo B e os paises (em desenvolvimento) que néo estdo
no Anexo B. O CDM agira como um corpo internacional regulador para supervisionar projetos de reducao da
emissdo, pelas suas entidades publicas ou privadas em paises em desenvolvimento. O novo mecanismo
(parecendo com a Implementacao Conjunta) permite que (novamente sujeito a ratificacao) “Certificados de
Reducao da Emissao” sejam negociados a partir do ano 2000, oito anos antes do primeiro periodo de prestacao
de contas. Existe um incentivo para obter esses créditos antes de 2008, uma vez que a cada ano de reducao na
emissdo aumentara o valor de transacdo do crédito. Kyoto também estabeleceu o comércio do QUELRO
(Limitacdo Quantificada de Emisséo e ObrigacGes de Reducao), no qual os paises com emissdes limitadas do
Anexo B, que estiverem abaixo de sua cota, podem vender “permissdes” de excedentes para os paises devedores.

O Artigo 3, que abrange a IC entre os paises do Anexo B, aprovou projetos de “emissdes liquidas” que reduzem
a taxa liquida de liberacéo do carbono (istoalservacao de florestas, controle de fogo, etc.), no entanto,
nenhum “sumidouro” ou “floresta” foi definido ou mesmo mencionado no Artigo 12, dando margem a grande
incerteza sobre a probabilidade de inclusdo de compensacdes de silvicultura no CDM. Embora o Protocolo tenha
sidoassinadgpelo niumero necessario de paises, ele so6 tera efeito 90 diasatfitaedodo 55° pais. Sem a
ratificacao, ele continua sendo “nada mais que uma promessa e um primeiro passo altamente simbolico” (Stuart
e Moura Costa, 1998:12). O principal obstaculo deve ser o Congresso Americano, embora os EUA o tenham
assinado em novembro de 1998 na Conferéncia dos Participantes em Buenos Aires (CoP4). Devido a
competitividade econdmica, € provavel que muitos paises industrializados néao ratifiquem até que os EUA o
facam. O CDM também permanece nao bem definido em muitas questdes, e 0s governos e outros grupos
interessados possuem diferentes interpretacoes. Serdo necessarias negociacdes internacionais complexas assim
como legislacdo doméstica para preencher as lacunas.

Fonte Stuart e Moura Costa, 1998
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Quadro 7: A experiéncia da Costa Rica com comércio de carbono

O projeto CARFIX (Fixacdo do Carbono) foi estabelecido em 1995, com o0s objetivos de proteger sumidouros
de carbono em uma importante area protegida, aumentar a captura do carbono em zonas tampao, e fornecer
oportunidades de investimento para investidores estrangeiros e proprietarios de terra locais. O Fundo Nacional
para Financiamento da Silvicultura (FONAFIFO) foi também criado para obter fundos ndo-governamentais para

a promocao de atividades silviculturais em florestas de propriedade privada. Em seguida, em 1996, foi criado o
Escritério semi-autbnomo de Implementacao Conjunta da Costa Rica (OCIC).

Com o apoio do Centro de Produtos Financeiros, o Banco Mundial e o Conselho da Terra, a OCIC espera vender
“certificados de compensacao comercializaveis” (CCCs) na Bolsa de Valores de Chicago. A primeiraremessa de
CCCs foi vendida em 1996 (embora nao tenha sido na bolsa de valores) para um Consorcio Noruegués, por $ 2
milhdes (200.000 toneladas de carbono a $ 10/tonelada, equivalente a $ 2,70/ tonelagasdsed@lor foi

reinvestido no sistema para criar a préxima oferta de CCCs. A OCIC planeja vender CCCs para 18 milhdes de
toneladas de carbono a serem retidas através do Programa de Areas Protegidas, que busca consolidar a protec&o
de aproximadamente 28 parques nacionais, cobrindo 570.000 ha. A implementacao sera checada e certificada
pela SGS Florestal. O efeito do sumidouro liquido de carbono considerard uma taxa histérica de desflorestamento
de aproximadamente 3%. As receitas dos CCCs também serdo usadas para pagar 0os servicos ambientais a
proprietarios de floresta (veja Quadro 3), bem como para varias outras iniciativas ambientais.

A experiéncia da Costa Rica fornece um modelo institucional para a comercializagéo do carbono. A FONAFIFO,
gue esta abaixo do Ministério do Meio Ambiente, recebe e avalia propostas de projetos de solicitagdo por
pagamento de carbono (em troca da transferéncia do direito de comercializagdo do carbono para o governo),
conduz a verificagdo de campo, faz os pagamentos, e monitora a implementacdo no campo. Esses projetos
incluem reflorestamento de pastagem, agricultura em zona tampé&o, MFN em floresta primaria e secundaria, e
medidas para reduzir o corte ilegal. A FONAFIFO calcula os beneficios da fixacdo do carbono dos projetos e
passa os valores para a OCIC.

Fontes Heindrichs, 1997; Stuart e Moura Costa, 1998; Luzuriaga, 1997

muito maior ($20-25 por tC) do que estava anteriorment&uestoes politicas e de eqtiidade
O Banco também desenvolveu um sistema sofisticatta duas maneiras de ver os motivos dos paises
para avaliar os beneficios dos projetos de compensacaadrdiustrializados para se comprometerem com o comeércio
carbono. O Conselho Mundial de Negdcios para @e carbono. E investimento em manejo sustentavel e
Desenvolvimento Sustentavel criou um tipo de Camara denservacao de biodiversidade, ou meramente uma
Compensacao para empresas que estdo em buscamdaeeira de fugir de suas responsabilidades ambientais?
oportunidades para compensagéo de carbono, e ja recelbriste uma preocupagdo que o comércio de carbono aja
mais de 100 propostas (Stuart e Moura Costa, 1998). como um desincentivo para o Hemisfério Norte, no que se
refere ao melhoramento de seu controle de poluicéo, e
A nivel nacional, o progresso mais significativo tem sidtambém, que ele signifique uma outra forma de
na Costa Rica, de quem a experiéncia anterior cditlescarregar residuos” no Hemisfério Sul —resultando em
comércio de compensacéo de carbono é apresentadaneohuma reducédo na liberagdo liquida do carbono e
Quadro 7. Isso mostra que o comércio de carbono por sistasos nas mudancgas radicais necessarias nos padrdes de
pode atrair fundos internacionais; a importancia deonsumo. Os paises do Hemisfério Sul tém inGmeras
instituicbes adequadas para o comércio de carbono; euiras preocupacdes sobre o comércio de carbono, muitas
potencial para combinar diferentes programas silviculturai®s quais levantam questdes politicamente sensiveis,

(Stuart e Moura Costa, 1998). capazes de impedir o acordo internacional, e é
significativo que os paises industrializados sejam os

Limitagoes e dificuldades para o comércio de principais apoiadores da inclusdo da silvicultura no CDM

compensacdo de carbono (McKenzie Hedger, 1998). Essas preocupacdes incluem

O otimismo para compensacédo de carbono de silvicultuf@tuart e Moura Costa, 1998; Panayotou, 1997a):

tropical deveria ser moderado pelas complexidadesas melhores oportunidades de reducéo de carbono para o
politicas e técnicas, incluindo algumas questdes nagiemisfério Sul sdo provaveis de ser capturadas pelos
resolvidas como por exemplo se a silvicultura vai ser part¢ajses do Hemisfério Norte através do CDM; assim,
do CDM; o tamanho provavel do nicho de mercado; e Oficara mais dificil e caro para paises tropicais tentarem

impacto do comércio do carbono nos pregos dos produtoseus préprios programas de reducio de carbono no
florestais. futuro;
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* 0 acordo implicito dos paises produtores de entregalual a eficacia de custo da compensacao de
seus direitos de propriedade do sumidouro de carbor@,ff?O”O? _ _ B o
*0s paises em desenvolvimento acham que selfWitos contestariam a afirmagé@o de que o comércio de

historicamente injusto para eles estarem sujeitos a cof:ﬁbono de silvicultura representa o meio mais eficaz de

de emissdo: além dos paises industrializados teréﬁ’ﬁSt% para re(tjuzw Coa atrr]osf[era; Prlr?belrno, aw;da/h:/ ,
desflorestado sem sofrer qualquer punicdo, el andes Incertezas se 0 sequestro de carbono pelas arvores

possuem mais terras desflorestadas para reflorestaf gia & mudanca cllmatlcg, uma razao para 1Sso € que o
ganhar créditos; papel dos oceanos no ciclo do carbono ainda é pouco
' entendido. Segundo, o seqiestro de carbono pelas arvores

* oreceio de que fundos de assisténcia pudessem tornar-se . "
q P pao é permanente. A silvicultura pode somente atrasar a

vinculados ao defsizpwpgnho naz redugole§ dastem]:ss%gragéo de carbono. Terceiro, novas tecnologias de
ou ‘que a assistencia ao . esenvolvimento  10Safergia que reduzem a emissao do carbono na fonte, e com
simplesmente substituido por “assisténcia para redug custo mais baixo que a silvicultura, provavelmente

da emissao”, gomprometer}do de§t§1 formaas P”?r.'da ao rapidamente desenvolvidas nas proximas décadas.
de desenvolvimento do pais (A visdo do Hemisfério Sul

€ que a compensacao de carbono deveria ser financia\dg.lvicu/tura serd incluida no CDM?

pelo setor privado); A silvicultura ndo esté incluida especificamente no Artigo
* A preocupagc&o que um pais possa vender os servicosige 4o protocolo de Kyoto, e ndo sdo mencionadas
sequestro de carbono de florestas publicas emudancas de uso da terra ou projetos de biomassa. No
detrimento dos usuarios locais que precisam mais @ftanto, o Artigo 6, o qual compreende a IC entre os paises
produtos extrativos (embora sob regimes de manejy Anexo B, permite explicitamente o “aumento de
SUStentéVEI, esses nao devem ser ObjetiVOS mutuamq@ﬁogaes antropogénicas pe|os sumidouros de gases
exclusivos); estufa”. O Artigo 3 (3) limita ainda as atividades de
* baixas ou nenhuma margem de lucro para produtoresgigmidouro a florestamento, reflorestamento e
compensacdo de carbono, devido ao uso (até desflorestamento evitado, desde 1990. Esse fraseado deu
momento) de um preco de oferta baseado no cusingem aconsideravel especulacéo se a silvicultura serd ou
marginal de fornecer servicos de seqiiestro de carbomdp incluida no CDM (Pearce et al., 1998). DiscussGes em
reforcando a idéia de que as compensacfes de carb8oe@nos Aires revelaram que as complexas e controversas
s6 sdo “solugfes 6timas” para paises industrializ&dosjuestdes silviculturais, bastante evitadas pelos oficiais no
CoP4, serdo deixadas até que o JIMC complete seu
Existe também um problema de equidade entre os paisglatorio especial LUCF (Mudanga do Uso da Terra e
em desenvolvimento. Os paises mais progressivos com8ilvicultura) em maio de 2000 (P. Moura Costa,
Costa Rica, com mais capacidade institucional e técni@municacdo pessoal). A controvérsia particularmente
provavelmente obterdo os melhores negoécios e deixagvolve as questbes de contabilidade do carbono e
0s paises pobres para tras. De fato, as complexidadesantia do cumprimento das regras, da continuidade do
técnicas de estabelecer um regime de compensacéacsegiiestro e do “eco-colonialismo”. Esses problemas
carbono representam, para a maioria dos paises significam que a silvicultura tem poucas chances de fazer
desenvolvimento, uma grande barreira para entrar parte do primeiro estagio do CDM, uma vez que as regras,
mercado (Stuart e Moura Costa, 1998). As vantagens elgruturas e metodologias para implementar o CDM tém
ser um mercado lider no que poderia tornar-se um gramglee ser finalizadas pelo CoP6 em outubro de 2000.
negocio, era uma motivagao explicita por trds da iniciativa
da Costa Rica (Luzuriaga, 1997). Problemas de medicdo, monitoramento e
fiscalizacao
Muitos paises em desenvolvimento temem que o fato Bara o comprador das compensacdes de carbono, é
concordarem com um sistema de comércio das emiss@ssencial poder monitorar e medir a redugéo liquida na
levara ao aumento das pressfes diplomaticas emissao do carbono e fazer cumprir os acordos quando
econdmicas para fazer com que eles concordem com segessario. Os problemas de medicdo para silvicultura se
proprio limite de emissédo — temor fortemente expressaddginam do fato de que as florestas sao tanto fontes, como
pelos EUA em Buenos Aires. A CoP4 também revelosumidouro para carbono. Os problemas de medicédo para
grandes diferencas na posigdo dos EUA e da UE. gvicultura giram principalmente em torno da avaliagdo
primeiro prefere um comércio de carbono mais ou mends “efeito da emissédo liquida”. Ou seja, a diferenca das
irrestrito, especialmente as compensacoes silviculturagsnissoes de carbono ao longo do tempo entre o “cenario
como um meio de combater a mudanca climética. J4 a O&n projeto” e o “cenario inicial” (sem projeto). A
defende limites de comércio, enfatizando a necessidadedgdinicao de inicial e a hipétese matematica sobre a perda
reducBes das emissdes na fonte (Tropical Timbers, 1998¢. carbono sem o projeto, ao longo do tempo, séo vitais:
diferencas na ordem de um ponto percentual podem
— - - reduzir pela metade, ou duplicar o efeito liquido de uma
15Uma indicacéo da discrepancia é que o preco atual das compensa

de carbono é $10-12/tC, as taxas de carbono sugeridas sao acima?géa Intervencao durante um perIOdo de 60 a_”E’S (T'Pp.er €
25/tC, e o valor social do carbono foi estimado em algo entre $ 10 e §/€ Jong, 1998). Um outro problema da medigdo, origina
milhdo/tC, dependendo das hipéteses assumidas! (Stuart e Modi@ principio de “adicionalidade” de Kyoto: as iniciativas
Costa, 1998).
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para mitigar emissfes de gas estufa devem poder mos@aestudo de Pearce também mostra que os projetos de
que os seus beneficios de (3o adicionais a qualquer CDM de paises em desenvolvimento competirdo com o
um que tivesse ocorrido com praticas existentes. comércio de carbono da Implementacdo Conjunta do

Leste-Oeste, bem como com o “comércio de permissao de
A maioria dos analistas prefere o célculo da&missdo”. Ele também conclui que o mercado para
“contabilidade total de carbono” aos célculos atuais dmompensacgfes dos paises em desenvolvimento € mais
“ponto de corte” (McKenzie Hedger, 1998). O calculprovavel que seja entre 60-120 mtC. Baseado em
total de carbono deve considerar os fluxos de carbonoesiimativas do Governo Estado Unidense do preco do
longo do tempo, incluindo usos da terra anteriores e pzarbono comercializado ($ 14 a $ 23 por tC), o valor anual
guanto tempo o carbono se mantém fixo no produto finale compensacdes de carbono da silvicultura tropical de
Os problemas incluem, como medir mudancgas no carbo8®M ficara entre $ 840 e $ 2760 milhdes, ou seja, somente
do solo e o fato de que diferentes métodos dao diferen8% do motante da Assisténcia Oficial para
resultados. Os célculos também precisam considef@esenvolvimento. Outras estimativas, como a feita pelo
qualquer “vazamento”. Um exemplo de vazamentBanco Mundial (Ellesman etal., 1998) sdo mais otimistas,
negativo seria 0 aumento do desflorestamento fora de umandicam que dentro de 10 anos um mercado mundial de
area de um projeto de conservagdo. Isso deveria semércio de emissdes de carbono poderia valer dezenas
contra-atacado pela, por exemplo, intensificagdo de bilhdes de doélares anualmente; uma “porcentagem
producéo agricola. Um exemplo de vazamento positigubstancial” que deveria ser direcionada para paises em
seria uma mudanga do consumo de combustiveis fossggsenvolvimento (Moura Costa et al., 1999).
para lenha sustentavel, como um resultado de um projeto
de florestamento (Pearce et al., 1998). Incentivos perversos e o risco de “praticas

marginais”
Custos para o cumprimento das regras de monitorameitisto que os projetos de reducdo de emissdo envolvem
de projetos de compensacao de carbono séo frequientemania comparacdo com liberacdo de carbono “inicial” em
citados como um outro importante impedimento; apesareas contiguas, existe um incentivo perverso para 0s
de que em um caso recente na Amazonia, foi anunciagimvernos aumentarem o desflorestamento fora da area do
gue o custo da analise do uso da terra envolvendgrmjeto — uma vez que isso vai fazer parecer que mais
aquisicdo e analise de imagens de satélite e verificacdacdebono esta sendo estocado. Os paises que estédo fazendo
campo (ex. verificar se 0 que aparece nas imagene&forcos significativos para desencorajar o
verdade), foi menos que $ 0,20 por hectare (Southgatiesflorestamento seriam penalizados por causa da
1998). Um outro problema sério de monitoramento melhoria de suas emissdes iniciais. Também existe um
fiscalizacdo, € quem deveria fazé-los. Isso levantamor generalizado que o comércio de compensacao de
preocupacdes de soberania nacional e a probabilidadecd&bono funcione como um incentivo poderoso para fazer
disputas sobre os métodos e resultados do monitoramertrte raso de florestas nativas maduras, para gerar
De tudo isso, 0 que esta claro é que a inclusdo dampensacoes através de plantagfes no primeiro periodo
silvicultura no CDM daria margem para o surgimento ddo compromisso de Kyoto (McKenzie Hedger, 1998).
uma grande industria de novos servigcos de medi¢cdessso obviamente faria mais mal do que bem. Na auséncia
certificagdo de compensagfes de carbono. Também,des um referencial de regulamentagdo, e quando as
problemas de medicdo e de definicdo significam qu®mpensacdes de carbono deixam de ser uma série de
paises incapazes de fornecer dados basicos (estatisticdbdas a¢bes”, pode haver uma tentacdo de render-se a
emissdo de carbono, metas, planos, etc.) e que rificaticas marginais” (Stuart e Moura Costa, 1998) ou a
possuem a capacidade de medir os impactos poderiam“sentabilidade criativa de carbono” (McKenzie Hedger,

deixados de fora do processo. 1998). O CDM faz uma primeira tentativa para atacar
alguns desses problemas, mas € suscinto. Isso aumenta a

Qual é o tamanho do mercado para as urgéncia de verificacdo independéfitee as ONGs

compensacoes oriundas de silvicultura tropical? provavelmente terdo um papel essencial como “cées de

Estimativas feitas por Pearce et al. (1998) indicam quegoarda” durante os primeiros anos de comércio de
tamanho do mercado, pelo menos para comércio darbono.

carbono através de CDM, pode ser consideravelmente

menor que o imaginado anteriormente. Dependendo dasto de transacoes

porcentagem de emissdes iniciais que pode ser supridaargumento econémico para o comércio de carbono
pelo comércio de carbono, a demanda potencial afravés de silvicultura tropical torna-se mais fraco quando
estimada entre 73 e 140 milhdes de toneladas de carbsfio considerados os custos de transacéo. Nesse estagio de
(mtC). Isso sugere que a demanda potencial para créditiesenvolvimento do comércio de carbono, estes custos
de carbono poderia teoricamente ser suprida s peko altos devido a dificuldades tais como a definicao da
Ruissia, no caso pouco provavel de que a Russia fosg®acdo inicial (envolvendo extensa coleta de
permitida trocar todo o seu crédito excedente, e que paisgsrmacdes), protocolos de pagamento, acordos de
fornecedores em desenvolvimento fossem menes

competitivos. 16 A experiéncia atual da SGS Silviconsult na verificagdo da mitigag&o

liquida de carbono no Projeto de Area Protegida da Costa Rica é relatada
por Trines (1998).
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monitoramento, garantia da transparéncia da informacgaoadeireiros oriundos de florestas “sustentaveis” ou bem
fiscalizaco de contrato, etc. Esses custos de transacdosanejadas; esse prémio representando sua disposicdo em
mais altos para a silvicultura tropical, em comparacaopagar pelos servicos ecoldgicos e valores de existéncia das
temperada, mas cairiam se e quando o comeércio fiterestas, fornecendo um grande estimulo para o efeito

carbono “deslanchar”. “mercado verde”. Isso deveria também fornecer um
estimulo para espécies madeireiras secunéfarfdém
Riscos e custos de oportunidade disso, a certificacao tem beneficios mais amplos — pode

Para paises fornecedores, os projetos de compensacgdoaigribuir para o aumento da transparéncia e
carbono envolvem uma série de riscos, se esses deslocasponsabilidade da industria florestal (Bass e Hearne,
um outro uso produtivo da terra, e de custos dE97). Essas acbes tém assegurado forte apoio dos
oportunidade. Os acordos de compensacao de carbonasadores.

serdo feitos se os beneficios do projeto (tanto para o

governo como para os proprietarios de terra privad®juitos tipos de certificacdo sdo possiveis. A certificacdo
forem maiores que aqueles de uso alternativo da terde concessao ou de empresa € o principal sistema atual e
como a exploragdo e a pastagem. Existem riscoarrega consigo o0 incentivo da estratégia de
substanciais tanto para investidores como pac@mercializacdo. No entanto, este sistema ndo provou-se
fornecedores, e dependendo do quanto eles podem papular devido aos custos envolvidos e a um desagrado
mitigados, ajudara a determinar o quéo fortes séo a ofeptar ter que se ajustar a padrées externamente impostos. A
e a demanda (Pearce et al., 1998). Desflorestamentetiguetagem de produtos deve ser a mais dificil de ser
florestamento também podem acarretar em altos custosmplementada devido a uma vasta série de produtos e
oportunidade, incluindo um impacto negativo nas opco@socessos. Além disso, ela é a mais sujeita a ser
de sobrevivéncia, e esses devem ser contrabalancadassiderada como uma medida de comércio discriminatorio
com os provaveis beneficios. Projetos executados em tategal pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). A
degradada ou marginal sdo, portanto, mais provaveis cktificacdo de um pais é vantajosa por requerer politicas
resultar em mais altos beneficios liquidos dpara seu ajuste, para que 0s incentivos positivos sejam

desenvolvimento (Pearce et al., 1998). emitidos para o MFN. Além disso, € menos vulneravel de
ser classificada como uma barreira de comércio, e poderia

O que acontecera com os precos dos produtos ser mais facil de monitorar através de visitas periddicas de

florestais? inspecdo por equipes internacionalmente certificadas, que

Relata-se que o comércio de carbono poderia ter umonitorariam portos de transito, revisariam politicas e
grande impacto nos precos da terra e de produtos florestdenos de manejo, etc. (Barbier et al., 1994b). Ghana e
(McKenzie Hedger, 1998), mas se 0s precos vao aumentasta Rica estdo desenvolvendo programas de certificacéo
ou cair nao esta claro. Uma demanda crescente micional: A Comissao de Certificacdo Nacional da Costa
madeira, por exemplo na induUstria de construgdo onddR&a foi criada para desenvolver padrées nacionais para
madeira é preferida em lugar de materiais de alta energiddEN e para monitorar e supervisionar os 6érgdos de
portanto alta taxa) como o aco, concreto, aluminio, etcertificacao.

poderia estimular bastante a demanda e os precos (Brand,

1998). No entanto, se o comércio de carbono estimulagsdstem dois caminhos principais para a certificagdo —
um grande aumento nas plantac@es, haveria uma presatiavés do Conselho de Manejo Florestal (FSC) e seus
inversa nos precos. Uma avaliagéo interna pelo Servigertificadores credenciados, ou através da Organizacao
Florestal Estado Unidense, de uma proposta do Presidelmternacional de Padronizacao (1SO):

Bush, de um aumento massivo em florestamento para @ FSC opera um pacote completo de um padrdo de
sequestro de carbono, encontrou que esse aumenifanejo florestal, um programa de credenciamento
poderia diminuir, em termos reais, em 15% o preco denternacional para certificadores, uma marca registrada
madeira para polpa de celulose, tornando o florestamentgue pode ser usada no rétulo de produtos de florestas

ndo lucrativo (M. Arnold, comunicagao pessoal). certificadas, e um programa de comunicagao/promogao
o (Bass e Hearne, 1997). Criou-se pelo menos oito grupos
5.2 Certificacdo florestal de compradores com compromisso de comprar somente

madeira e produtos madeireiros certificados pelo FSC,
A certificacdo de madeira (ou PFNMs) de florestascomo por exemplo, o grupo WWF 2000 na Gra
“sustentaveis” ou bem manejadas representa uma tentati@retanha;
para aumentar a demanda de MFN sustentavel. A razag incentivo  silvicultural 1SO 14001 oferece um

pr|pg|pal para 1SS0 € que o mercado que OIISCrImInareferencial para a certificagdo de sistemas de manejo
praticas antl-ecolog[cas, com o tempo val forcar aqueles, hionta (EMSs). As principais diferencas em relagéo
envolvidos em préticas insustentaveis a melhorar sey, abordagem do FSC sdo que eles ndo especificam

manejo ﬂorestgl a fim de venderem seus. produtos n;badrc”)es de desempenho do manejo, e n&o ha marca
mercado mundial. Como no caso do comércio de carbono,

prevé-se o advento de regulamentos ambientais mais
severos. Uma segunda suposi¢do € que 0s consumideregste evidéncia deste impacto no programa de manejo de floresta

estdo dispostos a pagar um prémio por produtostural Quitana Roo no Sul do México, anteriormente conhecido como
Plano Piloto de Silvicultura (J. Davies, comunicagéo pessoal).
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registrada. Os EMSs séo certificados em lugar damaior substituicdo por madeira temperada e substitutos

floresta. Embora nado seja estritamente um programa dedo madeireiro¥’

certificacdo florestal, Bass e Hearne (1997) acreditasma ameaca a certificacio posta pelas regras da OMC: a

que a abordagem da ISO permite maior potencial pargjiscriminacéo entre madeira explorada sustentavelmente

avaliar as qualidades ambientais do manejo florestal. e explorada ndo sustentavelmente é considerada como

uma restricdo ao comércio, embora a OMC concorde

Um estudo recente pelo Instituto Florestal Europeuque Barreiras Técnicas para o Comércio (BTCs) sejam
revelou uma forte preferéncia industrial pelo processo degyceitaveis se elas protegem consumidores, a saude do
certificacdo da I1SO. Isso porque o processo da ISOymbiente ou plantas. As regras da OMC, como elas s&o
encoraja 0 desenvolvimento da capacidade d&agora, representam um grande empecilho para a
gerenciamento interno; os padrfes séo fixados pelgertificacio, e implica que ela sé pode ser introduzida
companhia e ndo por estranhos (portanto esta em mai@ppre uma base voluntaria privada, ao invés de em uma
sintonia com a filosofia do setor privadO); as Companhia%ase Obrigatéria que é urgentemente necesséria, e que
estdo acostumadas com os padrBes da ISO em outrag$y nio deveria ver além dos objetivos puramente
operagdes como o processamento; e € mais barata queygbientais (ex. a OMC vé os padrdes sociais como
Certificagéo do FSC (BaSS e Hearne, 1997) Entre VériO%’npedimento para gue os pafses se beneficiem de seus
outros atores da certificagdo, a pressdo de ONG$;zixos custos de mé&o-de-obra);
ambientais favorece o sistema do FSC porque ele garagifgs problemas técnicos da certificacdo: quase todas as

gue ha um impacto sobre a ro[es'ta.. No ent~anto, as duﬁﬁdustrias florestais que responderam a pesquisa do IFA
abordagens podem ser compativeis: a adocao dos padro&?nsideraram a verificacio de “cadeia de custodia”

do FSC e um sistema da ISO poderia ser um caminho P& 1o altamente problematica, dado que os produtos

oBdeserl\écgglmento de sistemas nacionais de Certlf'caga?nadeireiros sdo compostos de madeira de varias fontes e
(Bass, )- é dificil rastrear o uso final da madeira. Um outro

7

problema é como parar a “fraude”; por exemplo,

;\”T”tes.paraaiert'gcagao fificacs ; concessionarios certificados compram madeira de
maiorparte das certificacoes aconteceram NOg, 105 50 certificadas e vendem como madeira

hemisfério norte, porém, um namero de projetos de MFN_ertificada. Ligado a tudo isso estd um problema de

cGomu,nltan%no Mexmo,t.;B'oIlea, :oggtgaé etP?puta Noyatcredibilidade da certificacd@o: os consumidores criteriosos
uiné receberam a certificacéo do - Entretanto, existgz, ; -reditar nos selos?:

pouca evidéncia de que, até o momento, a certificacgg . . . L

tenha levado & uma mudangca para manejo sustentéveef.mu'to facil para exportadores suprirem indiscriminada-

Estudos sobre os impactos da certificacdo nos projetos dyente os mercaEios; o

Bolivia e Honduras (Markopoulos, 1998a e 1998t} favorece plantacdes e silvicultura de florestas temperadas

indicam as dificuldades de suprir o nicho do mercadode um modo geral, dado que os custos da certificacéo e

exportador de madeira certificada, porém, deveria sefle monitora-la sdo menores, devido a complexidades

destacado que a certificacdo é uma evolucdo muitdéchicas, bioldgicas (ex. arelativa facilidade de manter a

recente, e portanto, é muito cedo para avaliar seu impact®iodiversidade existente), politicas e sociais (auséncia

Entre os principais problemas e objecdes a certificagéo, ode Populacdes nativas, colonos, etc.) mais baixas;

quais, por enquanto, a tem limitado como um incentivbas dificuldades de monitorar florestas certificadas,

eficaz para o MFN, s&o (Ghazeli e Simula, 1998; Barbierincluindo o potencial para disputas internacionais e a

et al., 1994b; Bass e Hearne, 1997): carga mais pesada colocada sobre os ja sobrecarregados

Departamentos Florestais;

* a escassa demanda para madeira certificada: existedificuldade de ajustar processos nacionais participativos
pouca disposicdo dos consumidores em pagar poe alcancar um nivel minimo de harmonizacédo
madeira certificada, e no momento, a demanda por esdaternacional de padrdes e procedimentos de certificaco;
madeira vem principalmente de varejistas que €favorece os grandes manejadores ou 0s proprietarios de
valorizam como uma estratégia de ComerCiaIiza(;éO. Dq|orestas voltados para a exportagé"io’ uma vez que o
acordo com a maioria dos estudos, o limite mais alto pargusto de certificagdo unitario cai com o aumento da
um prémio € 10%. Em segundo lugar, somenteescala:

. 0 H H H . ~ . ~
aproxn;adamsptle 6% dla madelrjl troplgal val parg U3 objeco de que a certificacdo florestal represente uma
mercado mundial, e atualmente a demanda para ma e'H‘?}scrimina(;élo histérica contra a silvicultura tropical.

7

certificada é restrita principalmente ao noroeste da

Europa. O levantamento do IFE de 1998 encontrou g %ss e Hearne (1997) sugeriram como aumentar os efeitos

a quqhdade, dura.lb'.“dade’ forma, material & Preco Gbsitivos da certificacdo, especialmente como conseguir
madeira eram mais importantes do que as consideragoes

ambientais, embora a certificag&o tenha sido vista como
uma fonte de vantagem competitiva no mercado. O
estudo de 1998 encontrou também que ha um temor qu@xiste também uma preocupagdo que substitutos para madeira
0s maiores custos de certificacdo de MFN tropical sejampical ndo sejam sujeitos a padrdes similares, quando se refere a

repassados para o consumidor. 1sso encorajaré ufpigleira temperada ou substitutos como plastico, aluminio e ago, e dessa
forma n&o é um jogo justo.
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aplica-la a florestas ineficientemente manejadas listou aproximadamente 20 companhias dedicadas em

minimizar os custos das seguintes formas: “formalizar” atividades de prospeccdo de material

* assegurar que os operadores de grande escala seg@metico, com “centenas” de acordos informais, porém,
mais responsaveis por suas acdes que os grupos lo€iste pouquissimainformagcdo publica sobre os contratos.
pequenos motivados por consideracdes de bem-esfaf, acordos t€m uma combinagéo de motivos de lucro e
mais obviamente através de sistemas de regulamenta@ﬁﬁserVat}éO, embora os pessimistas argumentariam que o
e controle de manejo florestal mais fortes; ultimo é essencialmente publicidade.

e enfatizar o desempenho de monitoramento e de . , o .
verificacdo: Mais uma vez tem havido consideravel expressédo de
°“desenvolv,endo rupos de compradores” em mercadgg.. o o (e excessiva propaganda) sobre o valor
. 9 . p' p. , ROtencial de descobertas farmacologicas para dar valor a
para os quais a maioria do fornecimento é de fontes

B | da E L da A esta. Esse valor potencial parece estar grandemente
sustentaveis, como no Sul da Europa ou Leste da Ayaseaq na descoberta (em Madagascar) de drogas

(e.m.bora 1SS0 possa ser dificil dada & redugéo d&érivadas de moliscos rosados do género Litorina
atmdqdes econdmicas); (Catharanthus roseus) para o tratamento da leucemia, e no
* consolidar padroes de processo e desempenho, COMQyRBdo da Merck na Costa Rica, apresentado no Quadro 8.
programa nacional de certificacdo de Ghana; e Os incentivos s&do melhor fornecidos por um sistema de
* estabelecer grupos nacionais de trabalho sohsagamentos de royalties de acordo com as descobertas, ao
certificacdo com ampla representatividade de ator@s/és de pagamentos Unicos para o acesso (OECD, 1995).
para desenvolver padrfes de florestas nacionais. ~ No pagamento Unico, o vendedor tem pouco incentivo
para manter a biodiversidade, enquanto por outro lado, a
5.3 Comércio justo abordagem de “reparticdo de royalties” envolve um risco
mais alto e os vendedores podem ficar desanimados. Ha
O movimento de comércio justo envolve o desenvolvimentambém um forte argumento para incluir a transferéncia de
ou expansdo de mercados, nos quais os consumidarapacidade de pesquisa nos acordos.
reconhecem a importancia das questbes de equidade no
mercado de produtos tropicais. Embora as questdRara promover acordos de bioprospeccao, foi estabelecido
ambientais ndo tenham sido muito enfatizadas atéooPrograma do Grupo Internacional de Cooperacdo da
momento, 0 comércio justo parece um veiculo ébvio paBiodiversidade (GICB), por trés agéncias Estado
encorajar a silvicultura entre as populacdes que dependemidenses (Instituto Nacional de Salde, Fundagédo
da floresta. Entretanto, isto poderia contrariar ddacional de Ciéncias e a Agéncia Estado Unidense de
regulamentos da OMC, porque os padrBes sociais €msenvolvimento Internacional) a fim de promover um
acordos de comércio justo sao vistos como limitadores dedelo alternativo de prospeccéo da biodiversidade, no
decisGes econdmicas (da mesma maneira que padrgeal os usuarios locais teriam um retorno maior (OECD,
sociais na certificacao florestal), e porque a discriminacd995). Foram prometidos $ 12 milhdes para os primeiros
ambiental pode ser interpretada como “protecionisnmnco anos de seu desenvolvimento.
injustificado” (Bass e Hearne, 1997).
Limitagdes dos acordos de bioprospeccao
5.4 Acordos de bioprospeccao A primeira questdo € a probabilidade de sucesso no
desenvolvimento de drogas comerciais. A OECD (1995)
A prospeccao da biodiversidade e outros acordos enégima que existe 1 chance em cada 10.000. Mesmo que
interesses comerciais do hemisfério norte e agénciaswaa droga interessante seja desenvolvida, é improvavel
conservacdo populares ou nacionais, sdo classificadpge seja suficiente para garantir a conservacdo pela
pela OECD (1995) como “capital exético”. Essa fontpopulacdo local. Southgate (1998) considera a economia

Quadro 8: Acordos de bioprospeccao na Costa Rica

No acordo de bioprospeccéo de 1982 entre a Merck & Co., a maior companhia farmacéutica do mundo, e o
Instituto Nacional de Biodiversidade da Costa Rica (INBio), o INBio coleta e processa amostras de plantas,
insetos e 6leos e os manda para a Merck para exame. A Merck fez um pagamento Unico de $ 1 milhdo, e uma
porcentagem ndo revelada (provavelmente de 1-3 %) dos lucros de qualquer droga desenvolvida a partir das
florestas da Costa Rica, com os direitos de patente ficando com a Merck. O INBio tem inUmeros outros acordos,
incluindo um com o Grupo de Tecnologia Britanica para nematicidas naturais que incluem producédo e
distribuicdo de qualquer produto comercial na Costa Rica. O INBio canalizara a receita dessas atividades para o
Ministério do Meio Ambiente e Energia e para o fundo para pagamentos de servicos ambientais para proprietarios
de floresta, discutido no Quadro 3.

Fonte Barbier et al 1994a; Stuart e Moura Costa, 1998.
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da seiva da arvore sangre de drago (Croton spp.) quegociar um acordo internacional abrangente para
cresce em florestas tropicais da América Latina. A seiwstabelecer o sistema, a necessidade de uma institui¢do ou
tem propriedades medicinais e € vendida agoraem lojasusiea Céamara Internancional de Compensacdo para
comidas naturais na Europa. A Shaman Pharmaceuticgisardar os certificados e regular o comércio internacional
de Sao Francisco tem conduzido testes clinicos para tegtaros problemas normais de monitoramento e fiscalizacao
a seguranca e efetividade dessa seiva no tratamentoBlgrbier et al., 1994b).

herpes resistente a drogas, e em problemas respiratorios

infantis. Em consequéncia do crescimento da demanda, os

precos para os produtores aumentaram para $ 4,25 gor CANALIZAC;\O DOS FLUXOS DE

litro em 1994, porém, o VPL resultante foi INVESTIMENTO PRIVADO E PUBLICO
aproximadamente o mesmo do valor do custo de
oportunidade da floresta. 6.1 Micro-fundos e economias rurais

Um outro estudo econdmico estimou que os 600.000 hagiguns analistas argumentam que as instituicdes bancarias
parques e reservas da Costa Rica podem produg¥ setor privado ou convencional do Estado ndo s&o
aproximadamente 1.000 amostras por ano para testegpfopriadas para canalizar os créditos para os usuarios ou
que o valor presente de pagamentos de royaltyes de Ysada as comunidades florestais locais, que sdo portanto, as
taxa de descoberta de 1 em 10.000 significaria até %de carecem de acesso ao crédito institucional (Fedora,
milhdes por ano (Aylward, 1993). Isso se compara a ufily9e). Também, a mobilizacdo de economias rurais
valor estimado de custo de oportunidade de $ 2@fmésticas através de programas de micro-financiamentos
milhdes! pode ser mais eficiente que as solucdes financeiras
sofisticadas (Pearce et al., 1997). Experiéncias em micro-
Os acordos de biOdiverSidade, como feitos atualmenfﬁ]anciamentos como o Banco Grameen em Bang|adesh, o}
tendem a trazer beneficios locais minimos (OECD, lggEF)rograma Aga Khan no F’aquisté’\o7 e 0 FINCA na Costa
Uma dificuldade para planejar contratos equitativos €mgca, tém sido reconhecidas como estérias de sucesso do
falta e distribuicio desigual da informacéo. Um outrgesenvolvimento rural, e tém encorajado que essa mesma
problema € que os avancos da engenharia genética Brdagem seja expandida para o setor florestal.
reduzido a necessidade de reabastecimento a partir da
fonte; por exemplo, métodos de recombinacdo de DNAahordagem envolve combinagéo de créditos (subsidiados
requerem amostras mintsculas. Como com os direitosgl¢ nzo)°, especialmente na forma de empréstimos
propriedade intelectual, o futuro para as acordos @gtativos; mecanismos institucionais apropriados em
bioprospeccdo depende do desenvolvimento dgmos de crédito ou instituigdo de servico e manejo
regulamentos internacionais, mecanismos e |nSt|tU|966§pu|ar de Crédito; metodo|ogiag de manejo participa‘[ivo;

adequadas, incluindo sistemas para resolver disputasedfeinamento administrativo e organizacional apropriado.
direito sobre patente e acordos exclusivos de licenciame@o Banco Grameen, com a ajuda de ONGs locais,

(Barbier et al., 1994a). estimulou pelo menos 2.500 grupos a praticar silvicultura

social (Joshi, 1998). O Programa de Silvicultura Regional

5.5  Obrigacdes comercializaveis de protecio  para a América Central (PROCAFOR) apoiado pelo
e manejo florestal FINNIDA, focalizou principalmente todos os grupos de

mulheres pobres, fornecendo inicialmente crédito rotativo
Um sistema global de comercializacéo de obrigacdes ggra atividades de economia familiar de pequena escala
protecdo e manejo florestal (OPMFs) foi sugerido plomo um precursor para atividades silviculturais mais
Sedjo et al. (1991). Sob um acordo silvicultural globalomplexas (Mejia e Benitez, 1998). Os grupos das
voluntario, a demanda global ou agregada para proteg@pperativas de crédito da comunidade também fornecem
ou manejar florestas poderia ser distribuida ag@Sphase para outras atividades como a alfabetizag&o.
signatarios de acordo com uma férmula baseada na
combinacdo de suas areas florestais e as receitffia experiéncia aparentemente inovadora e bem
nacionais. Os detentores de OPMFs devem cumprir suggedida é o programa “Los Arboles Valen” (As arvores
obrigacdes no campo ou persuadir um outro representaggg valor) na Nicaragua (Instituto Nitlapan, 1998), no
a assumi-las por meio de um pagamento. Dessa formjgaal fazendeiros podem obter crédito de longo prazo e
paises com grandes obrigacdes (baseado nos niveisflgs baixos proporcionais ao nimero de arvores que eles
receita) e pequenas areas de floresta teriam excessg@@tam. Os fazendeiros tém a liberdade de escolha da
obrigagdes, enquanto paises com poucas obrigacoegsgécie de arvore, incluindo arvores frutiferas, e podem
grandes areas de floresta teriam excesso de flore%nté_ms conforme queiram, posto que o programa
fornecendo uma base para negociagao e troca. fornece informacéo técnica e aconselha os fazendeiros

sobre qual sistema de manejo (pequenas plantagfes,
Tal sistema teria a vantagem que os paises cumpririam
com as obrigacoes de conservacdo e MFN por Intereg'33Eedora (1996) enfatiza a necessidade de custos n&o financeiros

proprio, e os paises sem florestas teriam cust@ginamento, desenvolvimento institucional, etc.), serem cobertos por
relativamente mais altos. As dificuldades estdo enwvacdes para evitar que as taxas de juros altas sejam cobradas dos
beneficiarios.
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cercas vivas, quebra-ventos, etc.) pode se adequar mebgiduzir o risco e os custos adicionais de uma industria
aos seus objetivos. emergente;

e cobrir o custo privado adicional de internalizar
No entanto, alguns estudos de caso recentes mostram qd@ternalidades ambientais.
amelhoria da obtengéo de financiamento para fazendeiros
pobres pode encorajar um movimento contra Qonsorcio do setor privado e parcerias piblico-
crescimento de arvores (M. Arnold, comunica(;é\grivadaS
pessoal). Isto porque o crédito possibilita aos fazendeirgg namero de articulagdes de parcerias promissoras é
empregarem mais mao-de-obra, permitindo que deiX&@atado por Crossley et al. (1996). Um consorcio privado
de cultivar arvores com baixo investimento em méO'dg'e sucesso foi a associagéo entre a Piqro] uma Companhia
obra, para comegar um uso da terra mais produtivo e c@faxicana de assoalho de madeira dura, e uma companhia

ma&o-de-obra intensiva. de distribuicdo de assoalho de Nova Jersey. O capital
adiantado pela ultima possibilitou a Pigro, a qual obtém

6.2 Fluxos de capital privado internacional grande parte de sua madeira de comunidades préximas
que praticam manejo florestal comunitario, modernizar

Potencial e Empecilhos suas instalacBes e efetivamente ter acesso ao mercado

Enquanto os fundos publicos e a assisténcia internaciogahortador. Um outro consércio promissor, esta vez com
para a silvicultura séo improvaveis de aumentar, os ﬂUX@Sapoio do doador, envolve uma companhia de comércio
de Capital privado paraaS”ViCUItura tém aumentado tOdgé madeira dinamarquesa € uma empresa madeireira de
os anos desde 1991 (Crossley et al., 1996), e muit@hana, Ghana Primewood Products Ltd. A companhia de
analistas discutem que a principal esperanca @hanarecebeuuma concesséo de 16.000 ha e, apoiada por
“financiamento inovador” é o redirecionamento de algu%curso dinamarquéS, esta tentando promover boas
dos enormes fluxos internacionais do capital privado paseaticas de manejo florestal na concessdo e envolver
a silvicultura. Por exemplo, Moura Costa et al. (1999omunidades locais, basicamente através de um tipo de
acreditam que s o setor privado pode fornecer o voluras§quema de terceirizaco das atividades de producao.
de capital necessario para fazer a transicdo para um
paradigma de silvicultura sustentavel. Existem trés tipggeconhecendo que finaciamento do setor publico é crucial
principais de fluxos de capital privado: no inicio dos empreendimentos que tentam alcancar o
* investimentos de companhias estrangeiras em silvicultur@anejo  sustentavel, os bancos multilaterais de
tropical, geralmente na forma de consorcio com firmagesenvolvimento, e alguns bancos bilaterais de
locais, e algumas vezes apoiados por financiamentdssenvolvimento, tém alguns fundos destinados a
publicos; promover o setor privado em silvicultura via parceria
* carteira de investimentos ou acées de capital na qualfginceira entre setores publico e privado. Muito do
acbes e os titulos sdo comprados por investidorg§forco envolve ajudar o setor privado a identificar
individuais e institucionais; oportunidades de investimento que associam desempenho
financeiro e ambiental. Essas iniciativas, incluindo a
Iniciativa de Transformacdo de Mercado do Banco
dial, sdo discutidas no Apéndice 1. Varios outros
atrair investidores internacionais, Varios obstaculdgc'c/¢l0S COMo o dgsenvolwmento d? um sistema para
precisam ser ultrapassados: promover o comercio de compensagao de carbopo na
* 0 baixo lucro e uma politica ambiental que nao apo§\05ta Rlca,(Q'uadro' 7, envolvemfln.anmam.ento ponjunto
0 setor publico-privado. O potencial do financiamento

S"V'C“'t}”a? ) ) . do setor publico para exercer influéncia no setor privado é
* 0 alto risco percebido de investir em um novo setor gatizado por Moura Costa et al. (1999).

mercado;
* os altos obstaculos para a entrada de novos investidoressotencial dos intrumentos de acdes de capital e

* a falta de veiculos de financiamento bem feitos paraiiavestimentos associados
silvicultura: As acbes de capital j& sdo uma fonte importante de

e a subvalorizacdo da madeira, o fraco controle d¥!@nciamento para a indistria de madeira, e ha uma

governo e a informacgdo inadequada para 0s atoré%r,]qenc'a crescente para que grandes companrllas
resultando em empresas madeireiras superestimadas! viculturais sejam transacionadas no mercado de ag6es
« os problemas de auditoria (Grieg-Gran et al., 1998). O interesse crescente no

potencial de motivar acionistas institucionais para

) infiuenciar as prioridades das carteiras de negdcios esta

Para'r?eutrallzar esses pro.ble.ma}s, Cros§lgy et al. (1939 ociado ao recente crescimento de fundos éticos e

identificam quatro areas principais de a¢&o: “verdes”. O aumento de informacdo aos acionistas

* educar investidores potenciais sobre as oportunidaq%gunou’ por exemplo, na venda de companhias
de investimentos; controladoras em algumas empresas madeireiras da

* reunir essas oportunidades de maneiras aceitaveis paMalasia. Todavia, uma pesquisa revelou que
setor privado; administradores de fundos sentiam que o aumento da

* empréstimos bancarios comerciais.

Entretanto, estes e outros observadores mostram que
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informacéo sobre o desempenho social e econémico dastrumentos de financiamento para servigcos de mitigacao
empresas madeireira, ndo era uma prioridade (Grieg-Grda gases estufa (Stuart, 1997). Sugere-se que energia
et al.,, 1998). Os financiamentos éticos aparentemergiernativa, eficiéncia de energia e investimentos de
evitaram o MFN no passado devido a poucailvicultura poderiam ser estruturados de tal maneira que o
confiabilidade da avaliacdo do desempenho, significand@sempenho ambiental positivo, 0s quais teriam um valor
gue a certificacdo poderia ter um papel importante pam@onetario futuro dependentes de tendéncias politicas,
encorajar investimentos. pudessem ser separados dos retornos financeiros
convencionais.
As tentativas do setor privado para canalizar acfes de
capital do hemisfério norte para silvicultura sustentaved potencial de um acordo ambiental multilateral em
incluem principalmente aquelas das companhias dowestimentos de carteira de negécios (compare, o Acordo
EUA, Xylem Investiment Inc., a qual focaliza emMultilateral em Investimento) é levantado por Grieg-Gran
investimento em plantacdes em paises em desenvolvimetoal. (1998). Este acordo poderia ligar fluxos financeiros
e a Forestland Company, a qual investe em MFN (Crosslaycordos ambientais internacionais; por exemplo, se um
etal., 1996). A Precious Woods Ltd., financiada em pargoverno estivesse comprometido em mitigacdo do
pelos fundos de penséo da Suica, e com algum fundoodebono, os investimentos privados do pais ndo deveriam
assisténcia do governo Suigo, esta tentando promovigranciar o desenvolvimento com base no uso intensivo de
MFN no Brasil e na Costa Rica. A idéia de um fundo dearbono.
investimento internacional para silvicultura esta sendo
promovida pelo Coopers e Lybrand, Banco Mundial e &iprimento de servicos de mitigacao de risco
Fundacdo McArthur entre outros. Esse seria um invesfds mercados emergentes sdo caracterizados pelo alto
mento publicamente transacionado, baseado na combinagéco. O investimento em silvicultura tropical € intimidado
de carteiras de negocios de diferentes tipos de silvicultyralos riscos da taxa de cambio, riscos de reembolso, riscos
dos paises tropicais e temperados (diluindo risco), compaliticos, direitos de propriedade mal definidos, etc.
investimentos classificados de acordo com suas prati¢@sossley et al., 1996). De acordo com a WFSCD (1997)
ambientais, e submetidos a avaliagdo quanto as diretriies da espago a um “comércio” privado potencialmente
do MFN antes do investimento (Moura Costa etal., 1999rande com beneficios ambientais globais. Esse
Os alvos dos investimentos incluiriam companhia&omércio” poderia ser baseado em uma agéncia
subcapitalizadas que precisam de uma injecéo de capitéérnacional como o GEF que fornece servicos ou
para mudar para praticas silviculturais mais eficientesfieanciamentos para repartir ou ajudar a “rebaixar” os
sustentaveis. O financiamento seria patrocinado por ingiisco. Os servicos de redugéo de risco incluem seguro para
tuicbes renomadas com credenciais financeira, silvicultur@cos politicos, “protecdo da moeda” e reducdes de
e ambiental para dar confianca aos investidores. impostos (Crossley et al. 1996). A mitigacdo do risco
também é a principal l6gica das sugest6es de Moura Costa
Os titulos de silvicultura sustentavel com taxa fixaque s&b al. 1999) para uma Agéncia de Promocédo de
promovidos pelo Delphi International, Londres, poderiarmvestimento para silvicultura sustentavel.
demonstrar ser um instrumento de investimento apropriado
para a silvicultura, de acordo com seus proponentes. Enitacio de fluxos de capital privado
argumentado que o problema do longo periodo daproblema para a maioria das abordagens acima é que,
silvicultura pode ser enfrentado capitalizando o fluxo deelo menos para conservacdo e MFN sustentavel, as
renda da silvicultura de longo prazo, fazendo-o maiportunidades atrativas de investimento permanecerdo
atrativo em termos do potencial de receitas florestaéscassas enquanto as falhas politicas e de mercado
antecipadas (Mansley, 1996). A ONG baseada em Noparsistirem. Desta forma, Grieg-Gran et al. (1998)
York, Environmental Advantage, esta também promovendoostram que na auséncia de regulamentos internacionais,
aidéia de um titulo isento de taxa para propostas publicas incentivos de mercado continuardo a separar o
de silvicultura que permitiriam ONGs sem fins lucrativoslesempenho ambiental e o financeiro. Além disso, a idéia
obterem o capital institucional para conservagao ou MR competir em mercados financeiros mais discriminatorios,
(Crossley et al.,, 1996). A isencdo da taxa resulta gara cobrir os custos de investimento do MFN, pode nédo
reconhecimento dos valores de bem publico. Uma outsar atrativa para investidores industrias. As dificuldades
idéia é desenvolver um mercado de futuros de produtosrbs tentativas de promover um mercado de agfes para
florestas “sustentaveis”. Um “futuro” € um contrato dénvestimentos de silvicultura séo evidenciadas na Tabela
comeércio livre, padronizado para entregar uma quantida@lea qual compara algumas das caracteristicas do mercado
fixa de um determinado produto — nesse caso, madeirad#eacdes normal e investimentos em silvicultura.
fontes bem manejadas. Um mercado de futuros de
“madeira sustentavel” poderia também aumentar A preocupacédo de que o aumento dos fluxos de capital
transparéncia e estabilizar precos, mas ndo forneceprivado internacional para a silvicultura tropical poderia
investimento inicial (Mansley,1996). piorar as coisas se 0s incentivos basicos permanecessem
imutaveis, € resumida por Mansley (1996:129): “se os
Dado o progresso acelerado de estabelecimento de cdt@ss naturais sdo incorretamente valorizados, entdo a
de emisséo de carbono e comércio de carbono, o madperacdo dos mercados financeiros encorajara um
potencial poderia estar no desenvolvimento de novosmportamento de ndo sustentabilidade. De fato, quanto
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Tabela 2: Caracteristicas do mercado de acoes normal e dos investimentos no setor
“florestal”

Mercado de acbes Investimentos no setor florestal
Organizado Desorganizado

Muitos compradores e vendedores Poucos compradores e vendedores
Mecanismos de venda simples Mecanismos de venda complexos
Ampla série de transacdes evidentes Escassez de transagdes evidentes
Ampla disponibilidade de conselheiros informados | Poucos conselheiros informados

Alta liquidez Tendem a ter baixa liquidez

Répida realizagéo de receitas Receitas tipicamente retardadas
Poucos problemas de fechamento Frequentes problemas de fechamento

Fonte Zinkhan et al 1992 (reproduzido em Joshi, 1998)

mais eficientes e com maior liquidez se tornem o&mazénia (Richards, 1997b). Deveria também ser
mercados financeiros, em um sistema onde os mecanismusstrado que direitos garantidos de propriedade n&o
de valorizagédo nao refletem valores sustentaveis, magignificam necessariamente propriedade da terra; em
serd a ameaca para o desenvolvimento sustentavel.” muitos sistemas de direito costumario na Africa, as
pessoas que plantam arvores estao seguras da continuidade
dos direitos sobre o produto mesmo depois de terem
7. ABORDAGEM DOS DIREITOS DE desistido do controle da terra (Arnold e Dewees, 1997).

PROPRIEDADE
7.2 Criacao de direitos comunitarios de

7.1 Garantia de direitos de propriedade usufruto

Alguns analistas argumentam que conceder direitos @esituacdo mais comum na qual os direitos de propriedade
propriedade exclusivos ou garantidos conferfacos ou mal definidos levam ao desflorestamento, é no
responsabilidade e custédia, e que direitos de propried&@s© das florestas de acesso livre onde o Estado € o
n&o garantidos representam o mais sério tipo de incenti@prietario-manejador porém lhe falta capacidade, e
perverso (Panayotou, 1997b): eles resultam efnde regimes de propriedade coletiva estdo ausentes ou
subinvestimentos em silvicultura ou em qualquer forma & declinio. Existe um nimero crescente de casos no qual
melhoramento da terra, evitam o acesso ao Capitgﬂistado concedeu direito de usufruto de longo prazo para
reduzem a receita de tributos, e resultam em altggcorajar MFN comunitario em florestas publicas. O
externalidades negativas. Ao contrario, os direitos dauadro 9 relata a criagéo dos direitos de usufruto de uma
propriedade garantidos reduzem as oportunidades d@mnunidade no Nepal, e indica algumas das dificuldades
aproveitadores de cardfafacilita a negociacdo e €nvolvidas nos direitos de propriedade para MFN.
fechamento de contratos (por exemplo, permitindo

pagamentos de beneficios de externalidade), e reduzenys exemplo bem documentado de direitos de
taxas de desconto dos proprietarios para que Sejgﬁq)priedade associados a incentivos financeiros é o

encorajados o0 planejamento e o investimento de longiPgrama CAMPFIRE no Zimbabwe. Nesse programa
prazo (Soberon et al. 1997). foram concedidos direitos de propriedade a comunidades

locais em area de turismo ecologico altamente valorizado,

Embora os direitos de propriedade ndo garantiddicluindo caca com premiacdo (OECD, 1995). Um
provavelmente desencorajem a silvicultura sustentave@@Pecto chave dessas experiéncias foi a parceria entre os
certo que o inverso é verdade. Os direitos de proprieddd@nselhos do Distrito Rural e as comunidades locais.
garantidos provavelmente s resultam em conservacadidyre as licdes do CAMPFIRE estéo que a escala precisa
floresta quando a silvicultura representa um meio &' pequena o suficiente para permitir a operacéo do
sobrevivéncia de |Ongo prazo ou opgao de investimerﬁ@ﬂthle institucional |Oca|; é necessario cuidado para
mais atrativos que os usos alternativos da terra, e qua@§egurar a distribuicéo equaneme dos custos e beneficios;
os valores da terra sdo mais altos com cobertura floret@ importancia de associar controle com responsabilidade.
do que sem. Na Costa Rica reconhece-se que proprietaHtfglizmente para a silvicultura existe um pequeno
de floresta também precisam de pagamentos dos serviegiencial para aplicar o modelo do CAMPFIRE devido a
ambientais para convencé-los do argumento econdmiééerenca de valores.

para conservacao. Devido a problemas de falhas politicas

como a legislagdo da posse da terra que favorete Direitos de propriedade sobrepostos
desflorestamento, terras florestais freqientemente valem

mais quando estdo sem érvoreS, como por exemp|o Lﬁﬁ]a abordagem inovadora de direitos de propriedade sao
os direitos de propriedade sobrepostos ou privatizacao

parcial. Os direitos de propriedade podem ser desenhados
spara permitir exploracao privada de produtos florestais (e

20 Do original “free riding”, significando aproveitar-se de beneficio
coletivos sem contribuir ou pagar plenamente por eles.
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Quadro 9: Grupos de Usuarios da Floresta no Nepal

Desde 1978 as florestas abertas Middle Hill, pertencentes ao governo do Nepal, tém sido gradualmente
transferidas em usufruto para Grupos organizados de Usuarios da Floresta (GUFs). A criacdo de florestas
comunitarias tornou-se uma peca essend@lpolitica nacional. Através de legislagdo e regulamentos
inovadores, 150.000 ha de florestas publicas foram transferidos para 3.500 GUFs até 1997. Espera-se que 0s
GUFs manejem as florestas com um plano de manejo, e uma abordagem fortemente participativa é encorajada.
Por exemplo, cada GUF faz as regras e fixa as taxas para a extracdo de produtos florestais, manutencéo da
floresta, controle de fogo, etc. A maioria dos GUFs geraram fundos para projetos de desenvolvimento
comunitario, e florestas de GUFs tendem a ser muito melhor manejadas e protegidas do que eram as florestas
publicas.

Todavia, a experiéncia do GUF também esta levantando algumas preocupacées de equidade: os membros mais
poderosos da comunidade, que antes ndo eram usuarios da floresta publica dado que tinham suficientes recursos
florestais em suas propriedades para satisfazer suas necessidades, estdo encorajando os objetivos de longo prazo
de manejo florestal pela redugéo da extracdo de produtos florestais em prazos mais curtos. Isto resultou na
reducao de acesso, em comparacao a florestas publicas, para os membros da vila com menos condi¢des de pagar
pelos objetivos de manejo de longo prazo, devido a falta de recursos florestais em suas propriedades. Moradores
de vilas mais pobres, as vezes percorrem grandes distancias até savanas com direito de livre acesso para obter
produtos arboreos essenciais para a economia doméstica. Projetos silviculturais comunitarios, apoiados por
doadores, estao lutando para corrigir este desequilibrio, mas estéo contra as realidades da economia politica
local.

Fontes relatorios do Projeto de Silvicultura Comunitaria Reino Unido do Nepal; Preston (1997)

possivelmente alguns servicos), enquanto o Estado detdesempenho). Gray (1997) propde concessdes de manejo
o controle e a protecao dos servigos de bens publicos (Biseestal nas quais 0s concessionarios concordam em
e Hearne, 1997). Os direitos de propriedade sobreposioanejar a floresta para madeira e valores de bens publicos
ou permissdes de uso poderiam ser usados para difereetesroca de seguranca do suprimento de madeira.

bens e servigos da mesma area de floresta, e poderiam ser

comercializados para assegurar a alocagdo eficienfeincessoes de servicos

Argumenta-se também que os direitos de propriedatlena abordagem inovadora na Costa Rica, embora numa
sobrepostos poderiam ser Uteis para resolver conflit@scala bastante modesta, é dar concesséo de servigos em
contanto que sejam especificos e bem definidos. @eeas protegidas. No Parque Nacional Volcan Poas, um
impedimentos sdo as dificuldades em alocar direitégindo de Concesséao foi estabelecido com base em leildes
(sendo que a Unica base Obvia é o uso tradicional)de contratos de concessfes de servigcos (Heindrichs,
investimento necessario para zonear; e a necessidadd. @@7). Trés operadores do setor privado conseguiram,

forte capacidade do Estado de regular. apos os leildes, contratos para operar uma lanchonete, uma
loja de lembrancas e uma exposi¢cdo de insetos, pelo

7.4 Concessoes pagamento de uma pequena taxa de concessdo. Essas
concessoes levantaram $ 41.200 em 1996, e relata-se que

Concessdes de silvicultura industrial estavam funcionando tranquilamente.

As questdes que envolvem leildes para concessdes de

madeira foram brevemente tratadas no item 3.3. AlguAs® Direitos de desenvolvimento

argumentam que as concessdes longas assegurariam um  comercializaveis, acordos de franquias e de
interesse de longo prazo no recurso, e até foi sugerido que  facilitacao de conservacao

concessGes poderiam ser vendidas para proprietarios

privados como uma gratificacio por manejo responsaveireitos de desenvolvimento comercializaveis

(OIMT Newsletter Vol 5(4):19). No entanto, outrosdomésticos

mostram que enquanto 0s incentivos fundamentdpreitos de desenvolvimento comercializaveis (DDCs)
encorajarem a mineracao da floresta e o controle for inef@0 um dos mais inovadores, mas menos implementados
Ciente, a Ocupagao por maior tempo nao vai ajudar_ GrWlFS Os DDCs sao direitos de desenvolvimento em
(1997) argumenta que seria melhor ter concessdes nii€as designadas para conservacdo que podem ser
curtas de 10-12 anos, com auditorias regulares, leilse¥@ndidas para interessados em conservacdo do setor
regulamentos rigidos, bem como um incentivo financeiffiblico ou privado, ou trocadas por direitos de
no qua| o} pagamento das taxas de floresta esta assoc@%ﬂVOlVimentO emterras fora das areas de “uso restrito”.
com o desempenho (possivelmente através de titulosAlevenda de DDCs fornece os meios financeiros para
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compensar direitos de propriedade restritos ou “atenuadosportunidade de conservacdo ou beneficios de

Sao apenas os direitos de desenvolvimento que s#esenvolvimento previamente determinados. Acordos de

vendidos ou trocados e nédo a terra em si — dessa forma-emquias Internacionais (IFAs) representam uma

comunidades ou o0s proprietarios podem continuastrutura contratual para os DDCs em terras publicas, nos

a desenvolver atividades ndo predatérias como guais a soberania nacional é respeitada, os conflitos sao

ecoturismo. O valor de troca dos DDCs deveriam refletininimizados, e os incentivos de usos apropriados da terra

um equilibrio entre a disposicdo do comprador de pags&o promovidos (Cervigni, 1993). O Quadro 10 explica

pelos valores de bens publicos e a estimativa petomo eles funcionam.

vendedor de seus beneficios de desenvolvimento,

previamente determinadas. Quem compraria DDCs? Panayotou (1997a) sugere o0s
seguintes compradores potenciais:

Deste modo, isso sO funciona se existir disposic%0ONGs ambientalistas locais e internacionais que

suficiente para pagar por valores de bens publicos. Ogxpressam valores de existéncia;

Unicos exemplos de DDCs em um contexto de silvicultulag oyermos que expressam valores globais de bem pablico

s.ao'da América d’o Norte, e’mbora no Chile, um sistema d@omo representantes dos eleitores;

direitos de comércio de agua tenha resultado em um

. . . * corporagdes interessadas em compensag0des de carbono;
mercado ativo para direitos de uso de agua envolvendo , ey : .
capital exdtico” para melhorar sua imagem; material

troca entre usuarios da parte alta e baixa da bacia™“",* q Wi ¢ lbaico:
hidrogréfica (Panayotou, 1994). Nos EUA, os incentivos 98Netico para  desenvolvimento farmacologico; - e

vieram dos regulamentos de zoneamento do uso da terrgyentualmente, em especulagdo de que os DDCs vao

no qual a terra foi dividida entre areas de conservagéo gumentar de valor conforme adgmanda.porclzonservagao

desenvolvimento: na Virginia, direitos de desenvolvimento.aumer‘t? com _OS r,e.gulamentos Internacionais;

em uma area de conservacdo na montanha eram para $aglituicoes cientificas que compram o “valor da

comprados pelo governo local usando uma variedade déiformacdo” de uma area.

opcbes de fundos incluindo uma taxa de transferéncia de

propriedade, uma taxa de telefone celular, taxas E&tre as vantagens alegadas para DDCs (Barbier et al.,

refeicdes e alojamentos, doacdes e contribuicdes privad&@94a. Cervigni, 1993) estao:

(Preston, 1997). * eles podem ser estabelecidos em um nivel bilateral ao
invés de unilateral, e portanto ndo precisam de uma

Os DDCs também podem ser pensados como untonvencao internacional;

instrumento de mercado: como no caso chileno, os direitog sistema se apoia no mercado para determinar o valor;

deveriam ser regulados pelo mercado com intervencdg goperania nacional é respeitada, e os paises podem

mlnlr,na'do EsEado.'Panayotou (1997a) acredita que DDC%anter o controle durante o processo.

domésticos s6 dariam certo se os compradores pudessem

deduzi-los de uma taxa geral de conservacao;

significa um nivel de comprometimento politico

financeiro improvavel.

IS] entanto, as mesmas fontes mostram alguns problemas
eprincipais:

* 0 pagamento esta condicionado ao desempenho, e isto
DDCs Internacionais e Acordos de Franquia requer monitoramento: como e por quem é feito € uma

DDCs internacionais representam uma maneira potencia‘f‘ues,tao po'llt'lcamente del'cad‘j‘; .

de captar e internalizar externalidades globais. A Gni¢ divisdo inicial de terras entre areas de desenvolvimento
diferenca com os DDCs domésticos é que o compradof conservacao, o estabelecimento de um mercado para
seria uma entidade internacional. O preco de equilibrid®DCs e a distribuicdo de beneficios requerem pesquisa
deveria estar entre a disponibilidade de pagar da&uidadosa, planejamento e manejo: esta capacidade
comunidade internacional por beneficios de conservacageralmente néo existe a nivel local e precisaria de
de uma nacéo, e um preco de oferta baseado no custo fBanciamento e apoio externos.

Quadro 10: Acordos de Franquias Internacionais

Um Acordo de Franquia Internacional € uma concesséo dada pelo Estado-proprietario para um usuario da terra
franqueado com limitagcdes sobre os usos da terra em beneficio de terceiros (a comunidade global). O ultimo é
representado por um acordo bilateral entre um doador ou organizagéo internacional e o Estado. Os direitos de
desenvolvimento da terra sé@o divididos entre a comunidade global e o franqueado, de maneira que maximiza o
rendimento da terra do Estado-proprietario: o Estado cobra aluguel do franqueado por usos permitidos como
ecoturismo, e recebe pagamentos de compensac¢éo da comunidade global pelas restricdes do uso da terra impostas
para o franqueado. Tanto os franqueados como a comunidade global possuem direitos de desenvolvimento e tém
um incentivo para controlar suas alocacdes, enquanto o incentivo do Estado é manter o fluxo dos aluguéis.

Fonte Cervigni, 1993
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Quadro 11: Contratos para facilitacao de conservacao para a Amazonia?

E sugerido, primeiramente, que paises fornecedores estabelecam um preco de oferta para facilitar conservacéo
com base nos custos de oportunidade de conservar diferentes habitats. Estes poderiam ser classificados por
ecologistas proeminentes, por sua importancia de conservacao, como uma base para avaliar a disposi¢éo de pagar
dos compradores (ONGs internacionais, consorcios de companhias querendo melhorar sua imagem publica,
etc.). Os ecologistas brasileiros ja desenvolveram um esquema para priorizar babitsdse na variagédo da
biodiversidade.

O “lucro ecolégico” deveria ser estabelecido para cada tipo de habitat: esta € a diferenca entre o preco de oferta
(custo de oportunidade) e o preco de demanda (disposi¢céo de pagar). Do orcamento total dos compradores, 0s
titulos de acordo de facilitacdo podem entdo ser comprados em ordem descendente de lucratividade, e
transferidos para os fornecedores na forma de anuidade. Estimou-se preliminarmente que com um preco de oferta
de $ 100/ha, a preservacao de 10% da Amazonia Brasileira (37 milhdes de hectares) custaria $ 3,7 bilhdes ou uma
anuidade de $ 203 milhdes durante 50 anos. No entanto, tal esquema teria um alto custo de fiscalizacao.

Fonte Kazman & Cale (1990)

Facilitagdo de conservagao . _ 8. ASPECTOS INSTITUCIONAIS DE
A facilitacé@o de conservagdo é um tipo especial de DDCs, FINANCIAMENTOS INOVADORES

no qual um proprietario de terra e uma organizacdo de

conservagao entram em um acordo legal voluntario. Nest§s incentivos para conservacao da biodiversidade s6 se
acordo o proprietario de terra € compensado pela restriggearzo eficientes dentro de um referencial institucional
do uso daterra a fim de proteger um determinado habitgktimulador. Mesmo que cuidadosamente planejadas, as
Embora um sistema de facilitagdo de conservacao tenfiiticas provavelmente ndo atingirdo seus objetivos, a
sido sugerido para a Amazonia (Quadro 11), os Unic@senos que elas estejam ligadas a instituicdes capazes de
exemplos documentados s&o da América do Nor@plementa-las, monitora-las, fiscaliza-las e avalia-las a
(Preston, 1997). nivel local, nacional e internacionafWells, 1997:167)

7.6 Os bens globais e os direitos de 8.1 Falha institucional
propriedade intelectual

Os sistemas institucionais sdo essenciais para o sucesso de
Através da Convencdo sobre Mudanca Climatica e alquer MIIF: as formas organizacionais, regras legais e
Convencéo da Biodiversidade, tem havido acordos pa{fscanismos de fiscalizagdo, bem como as instituicdes
diminuir os direitos de algumas nages como por exemp|@formais como normas de comportamento, devem estar
nos acordos para restringir niveis de 0zonio e emissdes@¢retas para que um incentivo funcione. O sistema
carbono. No entanto, a auséncia de um sistema @enpém é o poder relativo e a influéncia de atores
administrac&o global resulta num tipo de “falha politicghstitucionais no ambito local, nacional e internacional, 0s
global” (Cervigni, 1993), na qual o poder de limitar &uajs determinam a combinac&o de incentivos e politicas:
conferir direitos sobre os bens globais é limitado, “pegdprtanto, existe a necessidade de fortes instituicdes do
carona” € encorajado, e uma variedade de instrumentosgd@or florestal. A falha institucional ocorre onde as
direitos de propriedade e de regulamentos pajgstituicdes sdo mal desenhadas, ndo se coordenam bem,
conservacao e MFN séo excluidos. ou ndo existem (Wells, 1997). A maior falha institucional

€ a nivel global: as instituicbes globais séo necessarias
A Convencao da Biodiversidade reconhece que as nacg@sa fiscalizar direitos de propriedade sobre os bens
tém direitos de soberania sobre seus proprios recursgdbais, e para fornecer a base de regulamentos para
mas um “dever moral” de protegé-los, enquanto outrasercados em externalidades globais.
nacdes tém a “obrigacdo” de pagar por qualquer beneficio
que recebam da exploragdo dos recursos, especialmaié&ido a complexidade das situagdes, s&o necessarios
no caso do desenvolvimento de biotecnologia. fiversos conjuntos de estruturas institucionais. Varias
necessidade mais importante € reconhecer e apoiarf§gtes mostram problemas de sistemas administrativos
direitos de propriedade intelectual sobre os recursggramente de cima para baixo, 0s quais estio propensos a
genéticos, especialmente onde estdo envolvidas pessggsar (OECD, 1995). Destacando que o sucesso de
que dependem da floresta. Um sistema internacional gﬁalquer programa depende das atitudes das pessoas, da
patentes de biodiversidade e direitos de propriedaggpacidade de aproveitar o conhecimento local e da posse
intelectual forneceria as comunidades locais um poderogga| das solucdes. Young e Gunningham (1997)

incentivo de conservagéo ao torna-las atores em arg@gumentam pelo principio subsidiario: que a autoridade e
protegidas (Panayotou, 1997b).
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responsabilidade de implementacdo de mecanismosmlem reforcar a fiscalizacdo ambiental, gerar
incentivos deveriam ser transferidas para o nivel mdisanciamentos adicionais ao mostrar potencial dos
baixo no qual elas pudessem ser exercidas de forma efigamjetos ambientais de receberem financiamento, aumentar
A descentralizagdo efetiva requer o fortalecimento des habilidades e capacidades domésticas na preparacao e
instituicdes locais. Por exemplo, na Tailandia é o goverawaliacdo de projetos, e encorajar a participacao local nas
local quem arrecada taxas de atividades florestaist@madas de decisdes (Pearce etal., 1997). Os FANs sdo de
canaliza o dinheiro de volta para as comunidadesn modo geral, legalmente constituidos como uma

dependentes da floresta (Wells, 1997). fundacéo sem fins lucrativos (em paises de lei civil) ou um
fundo fideicomisso (em paises de lei comum) capazes de
8.2 Programas Nacionais de Silvicultura (PNSs)  operar independentemente do governo, mas governados

por um Conselho de Diretores do setor publico e privado.
A coordenagdo entre instituicbes € essencial para
melhorar a efetividade dos financiamentos florestai§.4 Fundo Nacional de Financiamento Florestal
Embora seja necessaria maior coordenagdo entre da Costa Rica (FONAFIFO)
doadores e entre politicas setoriais, a énfase de Simula
(1996) é na coordenacao do setor florestal. Sem urAdCosta Rica esta também na lideranca no que se refere ao
lideranca setorial forte, existe um risco de retornar @gsenvolvimento de formas institucionais apropriadas
abordagens anteriores que enfatizam atividades para gerenciar o processo de levantar e distribuir fundos
projetos independentes com impactos limitados. @ovadores para a silvicultura. Em 1995, o FONAFIFO
principal problema para Simula é que os mecanismos (feondo Nacional de Financiamento Florestal) foi
financiamento tém sido independentes das abordagensd&abelecido sob o patrocinio do Ministério do Meio
programagdo e planejamentos setoriais, e Programfa®biente, especialmente para promover atividades
Nacionais de Silvicultura (PNSs) ndo tém sido muitsilviculturais em florestas privadas e para obter fontes de
eficientes visto que eles ndo tém sido convertidos efinanciamento ndo-governamentais (Heindrichsm 1997).
programas de investimentos setoriais. O FONAFIFO é uma paraestatal capaz de manejar fluxos
monetarios independentes do orcamento do Estado, e tem
Até 1997 haviam 13 PNSs (Blanchez e Dube, 1997prte envolvimento com o setor privado; duas das cinco
embora aproximadamente 100 paises tivessem concordaedeiras do corpo administrativo sédo ocupadas pelo setor
com o processo de PNS como base para desenvolverpnnado. Espera-se que o FONAFIFO também se auto
referencial global para silvicultura sustentavel. Os PNSimancie para que haja um grande incentivo para
deveriam ser dirigidos pelos paises e envolvidos em wesenvolver novas fontes de financiamento (veja também
processo participativo, multidisciplinar e transparente. @sQuadro 7).
programas de investimento em PNS, onde eles existem,
tentam facilitar agBes do setor privado e da sociedade
civil. Istq significa enfren'tar falhas .polliticgs e tentap, DISCUSSAO
fornecer incentivos apropriados. O principal instrumento
para fornecer apoio externo para PNSs é o Acordo gfal

: O potencial relativo dos incentivos
Parceria Florestal (Quadro 12).

financeiros inovadores

8.3 Fundos Nacionais Ambientais A tabela 3 tenta comparar uma variedade de MIIFs com
um conjunto de critérios, a fim de gerar algum
Os FANSs representam um outro importante mecanisng@clarecimento para priorizacdo, particularmente do
para coordenar fundos florestais inovadores (veja 4.3onto de vista do doador. Embora envolva um niimero de
Eles tém sido particularmente importantes em economij@q;gamentos subjetivos, a tabela revela alguns padrdes
em transicdo. Se corretamente desenhados, os FAfNSais sobre o potencial das diferentes abordagens. Nem

Quadro 12: Acordos de Parcerias Florestais (APF)

Os APFs entre paises e doadores foram introduzidos pela UNDP em 1995, com o APF Equatoriano como
pioneiro. Eles sédo codigos de conduta legalmente obrigatérias e protocolos para acdes dentro de um referencial
de cooperacao internacional, mas sao conduzidos e implementados pelos paises. Um APF inicia com um
compromisso a nivel ministerial, reforma politica, acdes sobre os direitos de propriedade, definicdo do preco da
floresta, etc. Ele deve ser baseado em um amplo processo consultivo envolvendo atores locais, e tendo como
objetivo claro a transferéncia da capacidade e controle para o ambito local. Como com o Programa de
Investimento setorial do Banco Mundial, o APF enfatiza o amplo contexto de silvicultura; inclui todos os custos
setoriais; tenta desenvolver estratégias e politicas claras do setor; e transfere, ao maximo possivel,
responsabilidades aos atores locais (incluindo governo local).

Fonte Simula, 1996
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Tabela 3: O potencial de MIIFs para conservacao e manejo de floresta nativa

Enfrenta Enfrenta Impacto sobre Arrecadagéo | Solugéo de Impacto sobre Experiénciano | Problemas Necessidade dgl Doadores/
falha de falha os incentivos de receita mercado o problemado uso do técnicos disposicao influéncia
mercado politica aos usuario (“auto- tempo do MFN mecanismo politica internacional
regulacéo”)
IMs “pagospelo ++ ++ ++ ++ Algum Médio-alto Médio-alto Baixo
poluidor e
beneficiario”
Taxas diferenciadas | ++ ++ ++ ++ Muito pouco Médio-alto Alto Baixo
de uso daterra
Leildes de ++ ++ ++ ++ Algum Médio Médio-alto Meio baixo
Concessdes
Titulos de ++ ++ ++ ++ Muito pouco Alto Médio-alto Meio baixo
desempenho
Fundo parao Meio + Muito Médio Baixo Muito alto
Ambiente Global
Trocas de débito-por-| + Muito Baixo Baixo Muito alto
natureza
FANs/fundos + + Muito Baixo Baixo Alto
fideicomissos para
conservagéo
Taxa sobre o ++ Nenhum Médio Muito alto Alto
comércio
internacional de
madeira
Outras taxas + ++ Nenhum Médio Médio-alto Alto
internacionais
Pagamentos de ++ + ++ + Nenhum Muito alto Médio-alto Alto
acordo com a area
para UMFs
Comércio de carbono| ++ + ++ ++ ++ ++ Aumentando Muito alto Médio-alto Alto
Certificagéo florestal | + + ++ Algum Alto Médio Médio-alto
Acordos de + ++ Algum Médio- baixo Baixo Médio- baixo
bioprospec¢io
OPMFs ++ + ++ + + Nenhum Muito alto Muito alto Alto
comercializaveis
Micro-financiamento + + + Algum Baixo Baixo Alto
Mobilizar carteiras ++ ++ Muito pouco Baixo Médio Médio-alto
de capital
Direitos de ++ + ++ + ++ Muito pouco Muito alto Muito alto Alto
Desenvolvimento
Comercializaveis
Direitos daterra ++ ++ ++ ++ Muito pouco Médio Alto Baixo
sobrepostos
Direitos de ++ ++ ++ + nenhum Médio Muito alto Alto
propriedade
intelectual

todos 0s mecanismos ou instrumentos discutidos acimesconto do MFN pelo ajuste do fluxo de renda, para que
estao incluidos, mas somente aqueles com impacto maicusto de oportunidade (para o concessionario) de
provavel na conservacao e MFN. permanecer em um mesmo pedaco de floresta seja
grandemente reduzido.
Instrumentos fiscais domésticos baseados no
mercado Este conjunto de instrumentos baseia-se em uma légica de
Estes mecanismos teriam grande potencial para enfrerftate intervencdo do mercado, e dessa maneira, requer
falhas politicas e de mercado que causam incentivosnsideravel disposicdo politica interna sobre a qual os
perversos, e aproximar custos privados dos custos socidizadores tém pouca influéncia. H4 também grandes
Eles também podem arrecadar receita que pode ser usaddlemas de implementacdo. No entanto, os doadores
para reforcar a base de regulamentos do MFN, e enfdmdem fazer mais para encorajar 0os instrumentos, por
colher um “duplo-dividendo”. No entanto, Karsentyexemplo, ajudando a criar capacidade administrativa para
(1998) adverte que tentativas de alcancar duplo objetivestabelecer, implementar (incluindo cobranca efetiva de
de incentivo e receita, normalmente acabam falhando. feeita) e monitorar IMs, e financiando pesquisa para
o principal proposito é influenciar os incentivos a@stabelecer niveis 6timos de taxas e avaliar os impactos
usuario, a geracao de receitas deveria ser tratada comoaomnémicos e ambientais provaveis.
bonus e néo influenciar o desenho do instrumento. Onde
os valores da protecdo de bacia hidrogréfica estdo @agamentos de transferéncias internacionais
jogo, as taxas pagas pelo poluidor e beneficiario te@ GEF, as trocas de débitos e os FANs ou fundos
potencial. No contexto de concessdes florestais, os titufaeicomissos de conservacéo associados, sédo abordagens
de desempenho tém o potencial de superar o problemadédevantamento de fundo conduzidas por doadores, com
relativamente poucas limitagdes politicas e técnicas, nao
estao vinculadas a valores especificos, e tém pouco ou
210 ponto de vista aqui é que plantio de arvores deveria ser altameR@Nhum impacto nos incentivos aos usuério. Esses
auto-financiavel; a principal situagéo na qual alguns mecanismos figstrumentos tém tendido a enfocar na conservagéo das

“internalizagdo de externalidades” sdo buscados € quando signifi(:ati\ﬁﬁrest‘,iS quando desfavoravelmente a necessidade tem
valores de protecé@o de uma bacia hidrogréfica nacional e/ou local est ’

a o - -
em jogo. Isto poderia ser através de um encargo “pago pelo poluidor%lLa0 por S!V'C,U_Itura de mdiltiplos prop05|tqs, na qual a
beneficiario”. conservacao e |nC0rp0rada ao uso sustentavel do recurso.
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Tabela 4: A importancia relativa de valores florestais™ e distribuicao para os atores

Valores de uso extrativos | Valores de uso direto ndol Valores de usoindireto | Valores de
comercializadost extrativost (servigcos ambientais) preservagao
(valores de
existéncia e
0pc&o)
Manejo de floresta +++ + ++ ++
natural beneficiérios corporativos| principalmente beneficiarios globais, principalmente
locais e nacionais beneficiarios nacionais e locais interesse global
globais/nacionais
Conservacao de floresta (-) + ++ +++
custo de oportunidade paraprincipalmente principalmente principalmente
populagéo local beneficiaios globais e beneficiarios interesse global
nacionais globais/nacionais
Arvores plantadas +++ ++
principalmente beneficiarios locais e
beneficiérios locais e nacionais
nacionais

* A classificag8o de valores florestais segue amplamente aquela de Lampietti e Dixon (1995).
T Este inclui valor de biodiversidade genética e ecoturismo, mas exclui beneficios de subsisténcia uma vez que a &nfasa agsi gibutaveis.

¥t Ignora, por estar avaliando MIIFs, os valores de habitat, cultural e espiritual das populacdes da floresta.

As taxas sobre o comércio internacional de madeira estimulo, bem como um aumento da discriminacao do
outras taxas internacionais poderiam fornecer uma basmsumidor contra madeira ndo certificada. A certificagéo
para pagamentos de acordo com a area para MFN, rntembém tem beneficios mais amplos — pode contribuir
dependeria de acordo internacional. Haveria tambépara aumentar a transparéncia e responsabilidade na
grandes problemas politicos e técnicos em garantir quéndustria florestal.
dinheiro fosse gasto de forma eficaz: este é o principal
impedimento dos MIIFs que ndo sdo instrumentos d@s acordos de bioprospeccdo enfrentam o problema
mercado. basico de que eles enfocam um dos mais baixos valores de
uso da silvicultura, e é improvavel que os usuarios locais
Abordagens de mercado para captar externalidades da floresta sejam beneficiados, dado especialmente as
globais opcdes tecnolégias de substituicho dos componentes
O comércio de carbono, a certificacdo florestal, ddaturais. As Obrigacdes de Manejo e Protecéo Florestal
acordos de bioprospecc&o, o comércio justo e as oPME@mercializaveis sdo atraentes em teoria, mas na pratica
comercializaveis envolvem mecanismos de mercado p&afrentam enormes problemas politicos e de defini¢do. O
captar valores de bens publicos globais. Destes, CBMErcio justo parece ter um potencial mais imediato se
comércio de carbono parece ter maior potencial dado geder sobreviver as regras da OMC, mas sofrera se, como
ele tem-se estabelecido um momento politico associado¥b caso da certificacéo florestal, os consumidores néo
estabelecimento de limites de emissdes de carbono.egfiverem dispostos a pagar um agio “verde”.
mercado se fortaleceria e 0s custos de transacado cairiam se
os paises em “débito” fossem forcados a adotar medidagnalizacao de fundos para a silvicultura
de mitigacdo de carbono. No entanto, o Protocolo drado os objetivos normais de financiamento, até que as
Kyoto ainda esta para ser ratificado, ha incertezas de quai§as politicas e de mercado sejam eficientemente enfren-
atividades silviculturais serdo incluidas no CDM, e &adas, ndo € realistico esperar que fluxos de capital privado
potencial de mercado para as compensacdes de carb@pémulem a silvicultura de longo prazo. De fato, a menos
de silvicultura tropica| pode ser menor que o imaginadaj.le 0s incentivos perversos SEjam eliminados, canalizar
anteriormente (embora as estimativas e opinides varighfis acdes de capital no setor poderia piorar as coisas.
amplamente). O comércio de carbono enfrenta granddgia area de esperanca séo para os poucos instrumentos de
problemas técnicos (um impacto positivo na mudan(’;gvestimento baseados no potencial da floresta de fornecer
climatica) e politicos, e mesmo o argumento cientifico $rvicos de mitigacdo de gases estufa. O micro-
seu favor permanece sem provas. A certificacéo florestflanciamento para pequenos agricultores e grupos
poderia ter, no longo prazo, potencial similar ao deomunitérios capta de uma fonte de fundo quase esquecida
comeércio de carbono, mas a curto prazo ela tem problenta@oupanca rural — e pode ajudar na construcao de institui-
de demanda e de oferta; o mercado é “escasso”, e os pa§&€s populares, porém néo altera incentivos de mercado.
de clima temperado estdo em melhor posi¢céo para tirar
vantagem dela. H& também grandes problemas técnictgordagens de direitos de propriedade
por exemplo na etiquetagem do produto final. O potencial de garantia de posse ou propriedade dos
recursos florestais pode estar superestimado, uma vez que

Todavia, uma abordagem de regulamentacdo mais forte@® fornece garantia de MFN sem mudangas nos
um melhor ambiente politico forneceriam um grand#centivos econdmicos basicos. No entanto, direitos de
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propriedade ndo garantidos ou ndo esclarecidos é uosa do MFN, e oportunidades de comércio de carbono
falha politica que desencoraja investimentos de longssociadas a exploragcdo de baixo impacto, melhor
prazo. As areas de possivel prioridade sdo a promocaoutiizacdo da tora, etc., poderiam complementar as
legislacé@o internacional sobre direitos de propriedadeedidas citadas acima. Panayotou (1997b) sugere que o
intelectual, e o encorajamento de ONGs ambientalisteemisfério Norte poderia fornecer incentivos financeiros
internacionais a experimentarem os DDCs — possivelmemara reformas politicas a fim de combater a inércia
através dos fundos do GEF. Os DDCs enfrentapolitica, subsidiar altos custos de transacdes e abrandar
problemas técnicos e politicos no monitoramento grupos de interesses rigidosos que se opde a eles. As
avaliagcdo, e no momento ndo ha disposicdo globabssibilidades de financiamentos podem incluir fundos
suficiente para pagar para que eles funcionem; mas, etasados para economias geradas pela reducdo de
poderiam ser interessantes a doadores mais audagessidios, financiamento de privatizacdo de empresas
(especialmente multilaterais), que se abastecem de capéisthtais, melhoramento do sistema de cobranca de
privado e prevéem regulamentos ambientais internacionargostos, introducéo de leildes de concesséo, etc. Até que
mais rigidos que poderiam criar a demanda necessanaeferencial de regulamentacéo internacional necessario
Somente através de experimentos pode-se enfrentarpasa 0 mercado ambiental global seja estabelecido, tal
problemas inevitaveis e comecar um processo @bordagem poderia ser mais eficaz no custo do que a

aprendizado global. promoc¢éo de solugcbes do mercado global, no entanto,
pode também incorrer em problemas de soberania
9.2 Incentivos financeiros inovadores para nacional.

diferentes tipos de silvicultura
Conservacao florestal

Uma outra maneira de priorizar o potencial dos MIIFs Brojetos de conservagéao ou protecao de florestas resultam

avaliando a distribuicdo de incentivos ou valoreprincipalmente em beneficios ndo-comercializaveis,

econdmicos de diferentes tipos de silvicultura tropical. Aspecialmente valores de preservagdo, os quais acumulam-

Tabela 3 tenta mostrar, de uma maneira simplista,sa principalmente para beneficiarios internacionais e

importancia relativa dos beneficios para os diferentesicionais, enquanto a populacéo local sofre com os custos

atores, em trés principais situacdes de silvicultura: (de oportunidade) mais altos (Wells, 1992). Novamente,

* 0s MFN envolvendo madeira e/ou PFNMs, consideranduitos dos problemas estéo com os incentivos perversos,
principalmente as florestas de valores mais altos d8sPOr esta razéo os IMs sdo importantes. No entanto,
tropicos Gmidos (dado que florestas mais secas &Mbeém ha potencial para captar valores de bens pblicos
abertas tém valores tributaveis menores); para compensar aqueles responsaveis pela protecdo da

* a conservacao da floresta, principalmente para proter_;?@rreSta’ incluindo o custo de oportunidade da populacao
a biodiversidade: ocal de ndo jter mais a permissdo de usar a f!orestg —de

* as arvores plantadas, quer na situagéo de plantagéeso gﬂa maneira, a conservacao pode eV|den§:|arlse

o ' inSustentavel. As prioridades mais altas aqui séo
de silvicultura em fazenda. discutivelmente o comércio de compensacdes de carbono

, ) — conservacao de florestas é citada como a maneira mais

Manejo de floresta nativa . o eficiente para mitigar as emissbes de carbono; as taxas

Para MF~N’ a  oportunidade principal envolv'e"g agas pelo beneficiario” e a tributacao diferencial do uso

acumulagao dos yalorgs de T"e.“’ado para beneficiar Zterra; e os direitos de propriedade intelectual. O ICMS

corporativos e nacionais. A prioridade aqui é enfrema”e%olégico do Brasil também mereceser reproduzido. Os

"3ecanismos diretos como o GEF, a troca de débito e os
FANS tém um importante papel no suprimento de fundos
{a atividades de conservacdo, e poderiam ser usados
a fornecer servicos sociais mais amplos e apoio de
ra-estrutura para as populacdes da floresta, em um
- . Bntrato de troca” para conservacdo da floresta, como
énfase sobre os valores de mercado € que 0 M'% sido encorajado em alguns projetos financiados pela

comunltarlo~ requer apolo mais amplo. gtr,ave;s déomunidade Européia na Amazonia (Richards, 1997a).
compensacdo dos beneficios ndo-comercializaveis, uma

vez que enfrenta problemas financeiros importantes (vg'éa

Quadro 1), e sua motivacéo logica combina objetivds'/0es Plantadas 3 o
cociais & ambientais Para as arvores que sdo plantadas, uma opinido

proeminente (BID, 1995) é que os subsidios raramente séo

Deveria-se também fazer esforcos para enfrent?\st'f'cados'com excecdo onde ha beneficios significativos

incentivos perversos ‘“extra setoriais”, tais com € pro;egzo otle b,ac&a h|drcigraf!‘<:a, € |s|sobd§v§r:qris?r
discriminacdo de legislagcdo de posse contra terr%gerna!zqdog raves te utma} atxa paga;plﬁo N ”etica o
florestadas, subsidios para a agricultura extensiva, aprioridade importante € atacar as fainas politicas que

politica macro-econdémica adversa ou impactos de ajustg >tam 0s rgtorno§ de mercado, por exemplo o cqntrole fj'e
O%egos e os impedimentos burocréaticos de comercializagédo

suprimento de madeira, especialmente sobre a explora
ilegal, € um complemento essencial para a adequ
definicdo do preco da floresta, e pode levar ao aumeaﬁf
dos valores da madeira em pé. Um argumento adicion

Os IMs, assim como as taxas “pagas pelo poluidor , ,
beneficiario”, os quais focalizam os valores indiretos mold e Dewess, 1997). No entanto, também ha
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evidéncia de que os subsidios tém um importante pap@lestimentos em desenvolvimento de recursos humanos
nos primeiros estagios de desenvolvimento de um forfeu outras formas de capital social), agricultura com mao-
setor de plantacdo, e em particular para desenvolvedexobra intensiva, e promocdo de meios de sobrevivéncia
capacidades técnica e institucional de apoio necessarid® silviculturais como forma de reduzir a pressao sobre
para pequenos produtores participarem. Visto que as florestas nativas. Por exemplo, a visdo de Southgate
problemas de medicéo para arvores plantadas sao mefi®98) sobre a melhor maneira para reduzir o
controversos que para florestas naturais (embora aimtksflorestamento na América Latina é investir no capital
haja grandes incertezas cientificas), o comércio decial, para que os custos de oportunidade de conservagéo
carbono poderia ter um grande papel no desenvolvimertta floresta e usos subseqientes se elevem para a
futuro de plantacdes silviculturais. populacdo préoxima a floresta, e (baseado em analise
estatistica) através de investimento em melhoramentos da
produtividade de culturas intensivas em méo-de-obra fora
da fronteira de ocupacéao florestal.

Este trabalho ndo se deteve muito na falha institucional,

em parte pela necessidade de ser conciso. As experiénéigisevidéncias econométricas também déo suporte as
da Costa Rica indicam o tipo de capacidade institucioripordagens extra-setoriais para reduzir o desflorestamento:
nacional necessaria para implementar, monitorar dfrevisdo de Kaimowitz e Angelsen (1998) revela que
fiscalizar os MIIFs. Sem instituices eficazes, ha um@portunidades de emprego fora da propriedade rural e
baixa Capacidade de absorgéo de fundos inovado%érios rurais mais altos fazem as atividades de
gerados, por exemplo, por trocas de débito. Tambéffgradacdo da floresta menos lucrativas; confirma o
dado que os doadores so6 tém influéncia indireta sobreRgencial de aumentos de produtividade em terras ja
falhas politicas domésticas, uma estratégia sensat&Udlivadas; e previne contra investimentos em estradas
apoiar as mudancas institucionais, mais claramentgeficientemente avaliados e outras infra-estruturas de
apoiando Programas Nacionais de Silvicultura, pois estéansporte, que além de aumentar a facilidade de acesso a
podem levar a politicas internas mais favoraveis pafdeas florestais, aumenta o valor da terra e fornece

MFN, como pode estar acontecendo até certo ponto @Rortunidade para ganhos de capital, por meio disso
Bolivia.2 encorajando o desflorestamento. A eliminacdo de

subsidios que elevam o valor da terra e promovem

O apoio para Programas Nacionais de Silviculturglfpeculagéo de terra tem grande potencial (Kaimowitz et
., 1998).

também aumentaria a probabilidade de que MIIFs forme
parte de uma estratégia mais holistica incluindo por
exemplo, o desenvolvimento de um ambiente legal 19-
politico que favorega parcerias publico-privadas, a

participagdo mais ampla no desenvolvimento de politicas .
oliticas e de mercado e, com nenhuma mudanga na

de desenvolvimento, etc. A “falha de informacg&o” e trutura dos | i idades f .
geralmente pensada como um componente de faffstrutura dos incentivos, as necessidades financeiras para

institucional. A OECD (1995) mostra necessidade Oreonse[vag,éo da biodiversidade sdo assustadoras. ,A
melhorar a informacao, educacéo e consciéncia pﬂblicég.uagaq € comparavel ao esforgo e gasto de energia
E mais provavel as pessoas tornarem-se mais dispostgggegsarlos para na.dar, contra a corrente: uma grande
pagar mais por silvicultura e conservacdo quando el%antldade de energia € gasta s6 para anular a for¢a da

compreendem melhor o porque isso € necessario. corrente” (Panayotou, 1997b:217).

9.3 Capacidade institucional e reforma setorial

CONCLUSAO

em a correcdo (ou pelo menos mitigacédo) das falhas

. . . Argumentou-se aqui que a principal causa do

9.4 O custo de oportunidade de financiamento oo rastamento é porque as pessoas o consideram

inovador para a silvicultura lucrativo, e as principais causas para isso sdo as falhas
. . politicas e de mercado — incluindo a falha para fechar a
Uma consideragao '”?p.orta.”te €o CUSFO .de oportumdaﬂ%una entre os custos e rendimentos sociais e privados e
do uso de fundos “adicionais” para a silvicultura; PearcpeElra regular adequadamente recursos manejados pelo
(1997:405') mostr~a que financiam'ento inoyador para Osiado. Ao mesmo tempo, e por definicio, a
setor ambleqtal nao € uma bqa coisa” em si. Ele so N bo ustentabilidade” exige que os problemas fundamentais
S€ gerar maior bem-estar social que o uso a'lternatlvo am enfrentados. Isso é particularmente importante para
dinheiro teria gerado”. O custo de oportunidade po &duzitr o0 custo de oportunidade da silvicultura
também ser em termos de sub-investimento em pomic@é:‘pecialmente enfrentando o problema do tempo ou (,Z{O
mais eficazes para alcancar os objetivos ambientaisdgsconto_
sociais buscados pelos MIIFs. Isso pode incluir

Isso mostra a importancia dos instrumentos de mercado,
especialmente das taxas “pagas pelo poluidor e

21 A mudanca institucional na Bolivia tem acompanhado as reformas s A Ari L x
definicdo do preco da floresta, das politicas de regulamentagéoB%nefICIano , do comercio de carbono, da dEﬂman

concess&o, que tiveram (em maio de 1998) como resultado, pelo mef$Opriada do preco da floresta e dos titulos de
temporariamente, 0 aumento do preco das madeiras “nobres” (discusd&sempenho, embora as limitacdes técnicas e politicas

do autor com Superintendéncia Florestal, Santa Cruz). para a implementacdo eficaz dessas abordagens n&o
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deveriam ser subestimadas. Entre os MIIFs que tentmwmmercializaveis, a abordagem das “externalidades
capturar externalidades globais, o comércio de carboglmbais” deve ter um papel maior em salvaguardar os
pode ter o maior potencial devido a um momento politicwalores de preservacdo” associados a conservacdo da
gue esta sendo criado para estabelecer os limites biediversidade; enquanto as reformas politicas nacionais,
retencdo de emissdo. No entanto, as complexidadesnplementadas pelo comércio de carbono e certificagao
politicas e técnicas, sem mencionar as incertezégrestal, poderiam demonstrar-se maisimportantes para o
cientificas, significam que ndo é certo que a silvicultunrmanejo de floresta nativa e o plantio de arvores. O
serd incluida no CDM. “paradoxo” dos MIIFs é que os instrumentos de mais alto
potencial séo os mais dificeis de implementar: as reformas
A outra forma de tornar a silvicultura sustentavel maigoliticas e os instrumentos de mercado necessarios para
atrativa é tornar as atividades de degradacdo mermmsnbater falhas politicas surgem contra interesses em
lucrativas, ou as alternativas de meio de sobrevivéncaizanter a situacdo presente; enquanto as maiores
nao-silviculturais mais atrativas (por meio dissalificuldades técnicas e politicas encontram-se nas
aumentando o custo de oportunidade das atividadestdatativas de criar novos mercados para externalidades
degradacédo da floresta). Essa abordagem enfatiza alguiglabais. Esses problemas séo evidenciados nos debates
das causas extra setoriais do desflorestamento. Rtwais que envolvem o potencial para comércio de carbono
exemplo, o desencorajamento da especulagédo de terradarsilvicultura. A tendéncia natural é para que doadores
areas de fronteira de ocupacao, freqlientemente associagoiem mecanismos com menos problemas politicos e
com novas estradas, tem grande potencial. As prioridadésnicos, mas também com menos impacto nos incentivos
para reduzir a pressao sobre a floresta inclueaos usuarios e nos problemas fundamentais.
investimento em capital humano (por exemplo, educacao
rural) e aumento da produtividade da agricultura intensiva parte do comércio de carbono, o mais alto potencial
em mao-de-obra fora da fronteira de ocupacéo. pode estar com os esforgcos para enfrentar falhas politicas
a nivel nacional. Todavia, a énfase exagerada dos
Uma conclusdo importante € que nenhum MIIF funcionadbadores no ataque a falhas politicas levanta a delicada
sem regulamentos e instituicdes eficazes. Para caglzestdo da equidade internacional e entre geracdes. Os
incentivo oriundo do lado da demanda, existe doadores deveriam reconhecer que a silvicultura
necessidade de controle do lado da oferta: por exempdgralmente nao esta no conjunto de prioridades mais altas
para criar disposicdo suficiente de pagar pelos valoresakeum pais, e que sua influéncia em politicas nacionais é
bens publicos globais associados ao comércio de carbolimjtada, com excecdo das condigfes impostas pelo
direitos de desenvolvimento comercializaveis, certificacdfinanciamento. A analise da distribuicdo de custos e
etc., sdo necessarios acordos internacionais de conservalgéngficios de silvicultura sustentavel e da variedade de
e para a definicdo do preco da floresta ser feita de forrap¢des de MIIFs para doadores, implica que poderia haver
adequada, é essencial o controle da exploracao ilegal. Bota mesa de negociacao global para MIIFs, na qual
exemplo, precos de produtos florestais mais altos dwadores fazem todo o esforgo para captar e retornar as
valores da madeira em pé também aumentam eaternalidades globais (e portanto, confronta um
lucratividade da exploracéo da floresta. Portanto, removiatportante aspecto da falha de mercado) em troca de
uma falha politica, como a proibicdo de exportacdo @®mpromissos nacionais para enfrentar as falhas politicas
toras, provavelmente aumentara a degradacao da floredbanésticas.
na falta de controle eficaz. Além disso, os mercados nao
funcionam bem a menos que sejam eficientemente
regulamentados. As dificuldades de realizar
regulamentacg@es eficazes diante de incentivos e atitudes
negativas do setor publico ndo deveriam ser subestimadas.

O desenvolvimento da capacidade institucional para
implementar e monitorar MIIFs (bem ilustrado nos
exemplos da Costa Rica) e reforma setorial, os quais
podem levar a ambientes politico e institucional mais
favoraveis, sdo areas de alta prioridade para os doadores.
Os mecanismos financeiros “diretos” poderiam ter um
importante papel no auxilio do desenvolvimento da
capacidade institucional e regulatoria para MIIFs efetivos.

E necessaria também uma estratégia mais coordenada
entre doadores bilaterais e multilaterais, visto que as a¢des
de doadores unilaterais sdo mais provaveis de alcangar
impactos limitados, dado a variedade de problemas
técnicos e politicos enfrentados pela maioria dos MIIFs.

Os doadores também deveriam reconhecer que, devido ao
equilibrio dos beneficios comercializaveis e nao
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APENDICE 1 - FUNDOS MULTI E BILATERAIS envolve um mecanismo de financiamento em si. Ela

PARA PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS procura ver como as preocupacgdes ambientais podem ser
incorporadas as atividades comerciais sem prejudicar o

(Fontes Crossley et al., 1996, comunicacdes do Banatesempenho financeiro. O Banco Mundial, juntamente

Mundial) com a Fundacao MacArthur, a Escola de Negocios de

Harvard, ONGs ambientalistas chaves e membros do setor
O Fundo da Rede de Conservacao da empresarial estdo compilando estudos de caso que
Biodiversidade (BCN) demonstram como empresas do setor florestal tém

reconhecido um problema ambiental e lidado com ele
A BCN foi criada com uma concessao de $ 20 milhdes daelhorando seus desempenhos ambientais e o
Agéncia Estado Unidense para Desenvolvimentoansformando em uma vantagem de mercado. Esses
Internacional (USAID), para ajudar a estabelecezstudos de caso serdo usados em uma série de foruns de
empresas comunitarias em regides ricas em biodiversidaalerendizados planejados para atores de cada regido. Estes
Ela é gerenciada pelo WWF, Nature Conservancy eforuns irdo identificar obstaculos e oportunidades
World Resources Institute para fornecer capital inicial @specificas para MFN, e desenhar incentivos para superar
negocios associados a biodiversidade. De acordo ca®barreiras e encorajar empresas a adota-los.
Crossley et al. (1996), a BCN financia agora alguns dos
melhores exemplos de negdécios associados a conserva@datras iniciativas incluem juntar indlstrias florestais
nos trépicos, incluindo o Projeto Ecosilvicultural denternacionais e ONGs ambientalistas para desenvolver
Bainings em Papua Nova Guiné. A BCN financiaecomendacdes para conservacédo e MFN, e um 'Plano de
esquemas de empréstimos rotativos, sistemas kenejo de Carbono de Silvicultura e Uso da Terra'. Isso
monitoramento de impacto e estudos de viabilidadecluira uma avaliagdo das questdes politicas e
(concessdes de até $ 50.000) para financiamentos rd@cionadas ao desenvolvimento do mercado que
grande escala. O fundo tem sido usado particularmenueecisam ser tratadas a fim de ganhar credibilidade dentro
para orientar planos de desenvolvimento de negécios pdm processo de Kyoto; pesquisa sobre os beneficios
maximizar os beneficios ambientais e de desenvolvimergoondmicos locais do comércio de carbono; e projetos de
locais. Até 1996, aproximadamente 20 concessddesmonstracdo para desenvolver instrumentos basicos de
totalizando $ 12 milhdes haviam sido feitas para ONGsdeterminacao, monitoramento, certificagéo e verificagédo
de compensacédo de carbono, bem como procedimentos.
A Corporagao Financeira Internacional (CFI) Fundo Finalmente, existe uma 'Competicdo por um prémio verde'
Empresarial para Biodiversidade com prémios de até $ 1 milh&o para gratificar a exceléncia
no setor privado. Espera-se que isso dé um reconhecimento
Este é um fundo de capital de risco para a América Latirdestacado a inovadores.
baseado no potencial do mercado mundial para negécios
de biodiversidade estimado em pelo menos $ 30 bilhdes.
Usando fundos da CFI, Banco Mundial e fundos do setor
privado, ele é essencialmente um 'fundo de estagio inicial’
desenhado para cobrir os altos custos de transacédo de
identificar negocios potenciais que envolvem fundos
inovadores menores, e € também usado para desenvolver
infraestrutura em capital de mercado na América Latina.

O Fundo para Empresas Sustentaveis (FES)

O FES é também financiado pelo Banco Mundial e apoia
silvicultura na América Latina fornecendo fundos
multilaterais que tém que ser casados a umataxa de 3:1 por
fundos do setor privado. O FES é especificamente
direcionado a acrescentar valor para a producdo de
cooperativas e grupos marginalizados, e busca estabelecer
elos de comércio no qual os compradores podem adquirir
acOes nas organizagbes do produtoras. O FES também
promove que empregados tenham ac¢des da empresa, para
que grupos marginalizados possam ter interesse no
negaocio.

A Iniciativa para Transformacao do Mercado de
Silvicultura Sustentavel (ITMSS) do Banco Mundial

A principal intengdo da ITMSS é estabelecer vinculos
melhores com o setor privado de silvicultura, porém nao



