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Vd

Résumé

Le concept d’Etat revient sur le devant de la scpolitique internationale. En 2005, la
Commission pour I'Afrique prend acte que les dédaies dans le fonctionnement des Etats
constituent un obstacle majeur au développemenpays pauvres. Signée par 61 organismes
bailleurs bilatéraux et multilatéraux et 56 payspi&endaires de l'aide, la Déclaration de Paris
sur [I'Efficacité de laide reconnait que I'appragion nationale des politiques de
développement est la clé de I'efficacité de I'ai@ette appropriation reste néanmoins de pure
facade lorsque I'Etat n’est pas un tant soit peficafe, |égitime et tourné vers le
développement. En outre, les Etats fragiles et adllitdé menacent la paix et la sécurité
internationale et lancent des défis de taille awxdaétes actuels de coopération pour le
développement.

Dans ce contexte, les agences de développemear#t @tifres acteurs politiques se concentrent
de plus en plus sur les apports de la littératciengifique concernant la construction de I'Etat,
les réformes institutionnelles, le réle de I'Etaind le développement et les interactions entre
I'Etat et la société. L’objectif de cette vastdditure n’est en général pas de réformer les
politiques et pratiques internationales, elle $ade plutot a des universitaires spécialistes de
telle ou telle discipline et région du monde.

Ce texte affirme limportance des Etats — et der [éeonomie politique — dans le
développement économique et social. Plutét queods noncentrer sur la question normative
de ce qu'est — ou devrait étre — le « juste » di#d’Etat, nous nous préoccupons de savoir
pourquoi certains Etats ont mieux réussi leur psses de développement. Ce document tente
d’appréhender les raisons pour lesquelles l'aidessié ou non a appuyer le processus de
construction d’Etats plus « développeurs ». Nouggétons que les facteurs économico-
politiques et leurs fondements sociaux sont au ateumeilleur fonctionnement de certains
Etats par rapport & d’autres. Dans de nombreusegtions, les dynamiques engendrées par
linteraction de certaines structures sociales efitigues ne sont pas favorables au
développement. Si de telles structures — cliemb&jsnépotisme et populisme, ou encore
« néopatrimonialisme » et captation de I'Etat -soet pas immuables, elles peuvent toutefois
étre profondément enracinées. Le défi pour la conamié internationale consiste a
déterminer comment elle peut appuyer au mieuxffeste de réformes qui visent directement
et indirectement de telles structures, dans lelbutréer des Etats plus modernes.

Ce document est organisé en sept parties. Apregoduction, nous passons en revue
I'évolution de la réflexion internationale sur @e de I'Etat dans le développement au cours
des dernieres décennies. Nous identifions quatpestdistinctes, suggérant que chacune
d’entre elles reflete les legons tirées de la cal lécédente(s) étape(s). Les années 1950 et
1960 se caractérisent par une foi excessive datéviloppement mené par I'Etat durant cette
décennie ; elles sont suivies par une période itlgus croissante et finalement de « retrait »
de I'Etat dans les années 1980 et 1990 dans leextentu Consensus de Washington.
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Aujourd’hui se profile une occasion de développee approche plus équilibrée de I'Etat et de
son role dans le développement.

Dans la troisiéme partie, nous relions la discussior I'Etat a I'émergence du théme de
« bonne gouvernance » des années 1990. Ce thermm ebtine préoccupation croissante
quant a I'impact négatif de la captation de I'EtatI'autres formes d’interventions (biaisées)
de I'Etat sur la capacité de celui-ci et I'effidgicidu développement. Contrairement au
Consensus de Washington, cette approche insistéasuélioration du réle de I'Etat plutot
que sur sa minimisation. Il s’agit d'un tournantcidé qui tente de remédier a certains
problémes sous-jacents aux défaillances de l'aafier’Etat. Cependant, 'approche de la
bonne gouvernance est également critiqué, carrtoomatif et imposant des exigences aux
pays pauvres qu’ils ne peuvent ou n'ont pas a faaBspour lancer un processus de
développement. C’est dans ce contexte que Meriteall® a développé le concept d'« assez
bonne » gouvernance, qui cherche a promouvoirdEsmes de gouvernance sur un mode
plus réaliste et se concentre sur 'améliorationlaleggouvernance dans les domaines qui
importent le plus pour 'ensemble du processusé&leldppement.

La quatriéme partie relate les expériences coggasie développement mené par I'Etat, en
Asie de I'Est d'une part, en Amérique latine ettsut en Afrique sub-saharienne d’autre part.
Nous avancons que les raisons qui sous-tendenicle®s de l'intervention de I'Etat dans
certains cas, son échec dans d’autres, tienneneaembinaison de facteurs politiques et
sociaux au sein d’une structure donnée d’oppodaréconomiques. A l'inverse de ce qu’ont
connu certains pays d’Asie de I'Est, dans de nombpays d’Afriqgue et d’Amérique latine,
les bénéfices générés par le développement menémront été confisqués par des intéréts
spécifiques, plus occupés a batir des réseauxtéligties qu’'a favoriser une transformation
économique du pays. L'élément qui semble manques tiacas de I'intervention défaillante
de I'Etat est une administration publique centraltempétente et basée sur le meérite,
indépendante des réseaux clientélistes mais desadte des comptes a la société, ainsi que
des structures de pouvoir politiqgue institutionsedis et non dépendantes d’'un régime
politique trop personnalise.

L’évolution du rdle de I'Etat et des régles polites dans les pays en développement est
analysée en cinquiéme partie. Nous tentons de fjaudpgen que de facon schématique — la
situation actuelle de ces Etats, en analysant imaréiion de données comparatives sur
I'efficacité gouvernementale. Nous examinons aitentent aussi les défis qui assaillent les
régimes dits « hybrides » — des régimes qui ontngodes transitions formelles vers la
démocratie mais sans consolidation des structuéesodratiques. Les régimes hybrides se
distinguent généralement par une politique popukstuvent exercée sous le leadership d’'un
homme fort, mais aussi par une instabilité réellepotentielle, un sentiment de frustration
collective parmi les citoyens, face a I'échec deléanocratie a leur procurer des bénéfices
économiques tangibles, et de désillusion, concertiaotion potentielle des institutions
politiques formelles. On observe en outre la ptsie, voire I'extension des structures
clientélistes et l'aggravation de niveaux de catinip déja élevés, dans un contexte de
compétition politique ouverte mais de défaillanes thécanismes de redevabtlité

Quelle est la relation entre l'aide internationa@le les Etats ainsi que leurs fondations
politiques ? Comment les problemes largement distgnees de fragmentation de ['aide
affectent-ils le potentiel de construction d’Etptas axés sur le développement ? Les parties

! Au sens d'obligation de rendre compte de la misesemre d’un projet par une institution publique.

4 Gret - Coopérer aujourd’hui n® 73



Reconstruire des Etats développeurs. De la théoldephatique.

six et sept de ce document traitent essentielleahesitdynamiques de I'aide internationale et
des fagons dont elles affectent les Etats et ldiqueé des pays bénéficiaires de I'aide. Sont
examinés dans la partie six certains problémesigl@ents au systeme d’aide actuel, qui
sapent le potentiel de l'aide a soutenir 'émergedtEtats plus efficaces, responsables et
centrés sur le développement. Cette partie traiseedforts d’analyse et de réaction a certains
de ces probléemes en lien avec la Déclaration dis Bar2005, ainsi que des limites de ces
efforts. La Déclaration adopte en I'occurrence approche étroite de I'appropriation et de la
gouvernance nationale dans les pays bénéficiatesbscurcit les défis liés aux structures
sociales et politiques sous-jacentes, alors méreel’'gide risque de renforcer ces structures
plutét que de les transformer.

La partie sept remet tout d’abord I'accent surelgoh suivante : les Etats compétents sont au
cceur du développement et de la capacité a utllisele efficacement. Nous inspirant de
'analyse présentée ici, nous développons ensuitensemble d’'implications sur la fagon
d’aller de I'avant dans I'appui & des Etats pluiates et responsables. Nous présentons une
analyse en trois volets : i) réintroduire le pglite et traduire cela sous forme de politiques et
pratiques concretes ; ii) s'attaquer sérieusemanrtfacteurs actuels limitant la capacité de
développement ; enfin iii) intégrer davantage dtattons au systéme d’aide pour améliorer la
qualité et la capacité des gouvernements. Nouslwame sur une mise en garde et une note
optimiste. L’aide internationale n’est qu'un desmiweux éléments qui influencent la
politique et les Etats des pays bénéficiaires. Mddms un monde de plus en plus
interdépendant, on observe un engagement crois@anésoudre les problemes de
développement considérés naguére comme insolubtes.approche plus équilibrée et plus
informée au plan analytique de I'Etat et de l'impoce de la sphére publique est en voie
d’émergence — également documentée par les leigéas tu passé —, qui peut aider & traduire
cet engagement en un soutien plus efficace.
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Sigles et acronymes

APD Aide publique au développement

CPIA Evaluation des politiques et des institnsialu pays (Banque mondiale)
DFID Ministére britannique du Développementiintional

DSRP Document de stratégie pour la réductiola gauvreté

FMI Fonds monétaire international

FMLSTP Fonds mondial de lutte contre le sidaykserculose et le paludisme
ISI Industrialisation par substitution aux imfaions

MAEP Mécanisme africain d’évaluation par legpai

MCA Millenium Challenge Account (Fonds du milkére)

Nepad/NPDA Nouveau partenariat pour le développemhe I'Afrique

OCDE Organisation de coopération et de déveloepe économiques
OMD Objectifs du Millénaire pour le développerhen

ONG Organisation non gouvernementale

PFR Pays a faible revenu

PIB Produit intérieur brut

PMA Pays les moins avancés

SIGIF Systemes intégrés de gestion de I'infoiomafinanciere

VIH/SIDA Syndrome/Virus d'immunodéficience humaiacquise

6 Gret - Coopérer aujourd’hui n® 73



Reconstruire des Etats développeurs. De la théoldephatique.

Avant propos

Apres la période du libéralisme et de I'ajustengnicturel des années 1980 et 1990, qui s’est
traduite par une vision minimaliste de I'Etat, rar@el ses fonctions régaliennes essentielles,
on observe un retour de balancier depuis quelqueges au niveau des grands acteurs de la
coopération internationale pour le développemetgpdnais baptisée « APD » (aide publique
au développement).

Force a été de constater que sans Etat, ou avEtataffaibli, inefficace ou prédateur qui ne
remplit pas ses fonctions de base, notamment ei@maabciale, la croissance du secteur privé
ne suffit pas a assurer un véritable développeienpays les moins avanceés et ne résout pas
les graves problemes sociaux et politiques auxdlglsont confrontés. D’autant que cette
croissance n'est souvent pas au rendez-vous :tdbilgé, la corruption et I'absence
d’infrastructures fiables anéantissant les avamstagenparatifs en termes de bas codts du tra-
vail ou d'acces a des ressources naturelles abtesldn point de vue des investisseurs.

La nécessité pour la coopération internationalesealg@réoccuper du renforcement des Etats
s'est manifestée par un ensemble de travaux etfxions sur le devenir des Etats dits fra-
giles (le concept date du début des années 19%))réh question de 'amélioration de leur
gouvernance, puis par la Déclaration de Paris’Btficacité de I'Aide, en 2005. Cette décla-
ration met en avant le principe d'« appropriatiopas les pays du Sud de leurs stratégies de
développement. Elle préne le retour & une coomératentrée sur les Etats, en encourageant
notamment l'aide budgétaire (dont une partie peret@ilisée pour revitaliser des administra-
tions moribondes, via la prise en charge d'uneigales salaires des fonctionnaires) plutot
que l'aide par projets. Elle incite également gdation par les résultats plutdét qu’un contrble
direct des budgets engagés. Elle affirme enfinéleessité de prendre au sérieux le renforce-
ment de capacité des Etats, en réformant notamiassistance technique.

Pourtant les bailleurs continuent dans leur grandgrité a voir la question du renforcement
des Etats comme une affaire essentiellement techipoe. En combinant des appuis budgé-
taires, des outils modernes de suivi des finanablques et de planification des programmes
sectoriels, en introduisant des méthodes moderadsndistration (« la nouvelle administra-
tion publique ») et en formant les cadres, la ¢g@ae la gouvernance devrait étre améliorée et
les Etats devraient devenir plus solides et plspaesables vis-a-vis de leurs concitoyens.
C’est oublier que I'on ne peut pas concevoir 'Edans la société, et que la question de la
construction de I'Etat est une question éminemnpatitique, qui renvoie a I'histoire, aux
relations entre les élites et les peuples, a |atoaction de la citoyenneté et de la société ci-
vile. Prendre au sérieux la question du renforcérdes Etats suppose donc que les bailleurs
acceptent au minimum la nécessité d’'une analysequa, et reconnaissent que leur interven-
tion aura, quoi qu’ils fassent, un impact significaur les rapports entre les acteurs locaux,
soit dans le sens du maintien du statu quo, so# dalui du changement.
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Le grand mérite du travail de Verena Fritz et AlRacha Menocal est de poser ces questions
de maniére systématique et pragmatique, en senpldgapoint de vue des acteurs de l'aide
publique au développement, soucieux de contribugeaforcement d’'« Etats développeurs »,
c'est-a-dire d’Etats porteurs du souci du dévelopget du plus grand nombre de leurs ci-
toyens.

Nous avons décidé de le traduire en francais, EBvg@imable autorisation et celle d'ODI, car
c’est I'un des seuls textes qui pose ces questienmaniere aussi claire. Le rapport de la
Banque mondiale Batir des Etats performants — créer des sociétéagégsy avait déja
souligné en 2005 que le renforcement des Etatsfrigqua ne se ferait pas sans la mobilisation
de la société et sans un changement profond desored entre Etats et citoyens, mais il est
resté muet sur les moyens d’encourager I'émergdaceette société engagée. V. Fritz et A.
Rocha Menocal lancent des pistes de recherche etodes d’intervention avec lesquels on
peut ne pas étre d’accord, mais qui ont le mérgealclairement formulés et donc de pouvoir
servir de base a un débat qui n’est pas prés ders. .

Christian Castellanet
Directeur scientifique du Gret

2 Banque mondiale (2005Ratir des Etats performants — Créer des sociétésgées rapport du Groupe de

travail de la Banque mondiale sur le renforcemestahpacités en Afrique, Washington, D.C.

3 C'était par exemple I'objet d’un séminaire ongé&nen octobre 2010 :« Le r6le de I'aide publiquedévelop-
pement dans le renforcement des Etats et de lgeciteté » et dont les actes feront I'objet d’unklipation &
paraitre dans la série « Débats et ControversesGretien 2011.
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(Re)construire des Etats développeurs :
De la théorie a la pratique

V. Fritz et A. Rocha Menocal

. INTRODUCTION

Le concept d’Etat revient sur le devant de la sqéslgique internationale. La Commission
pour I'Afrique présidée par I'ancien Premier mingsbritannique Tony Blair en prenait acte
en 2005 : les défaillances dans le fonctionnemestEtats constituent un obstacle majeur au
développement des pays pauvres. Cosignée par @hismges bailleurs bilatéraux et multi-
latéraux et 56 pays récipiendaires de l'aide, lal®&détion de Paris sur I'Efficacité de l'aide
reconnait que Il'appropriation nationale des paliég de développement est la clé de
I'efficacité de l'aide. Cette appropriation res&@anmoins de pure facade lorsque I'Etat n’est
pas un tant soit peu efficace, Iégitime et toureé&sve développement. En outre, les Etats
fragiles et en faillite menacent la paix et la s&éunternationale et lancent des défis de taille
aux modeéles actuels de coopération pour le dévetoppt.

Dans ce contexte, les agences de développemer#t @tifres acteurs politiques se concentrent
de plus en plus sur les apports de la littératciensifique concernant la construction de I'Etat,
la réforme institutionnelle, le réle de I'Etat dalesdéveloppement et les interactions entre
I'Etat et la société. L'objectif de cette vastédinture n'est en général pas de réformer les
politiques et pratiques internationales, elle $ade plutét & des universitaires spécialistes de
telle ou telle discipline et région du monde.

Ce texte se veut une contribution au dialogue surdle de I'Etat dans la promotion du
développement et sur ce que la communauté de liatdenationale peut (ou ne peut pas)
faire pour aider a construire des Etats plus ssligtus efficaces et mieux gouvernés dans le
monde en développement. S’inspirant a la fois deetherche universitaire et des constats
récents quant au role de I'Etat dans les pays eslojgpement, ce document introduit un
certain nombre d’implications concernant la poliegde I'aide internationale.

Il offre en particulier :

« une revue du débat sur les « Etats développeucesgu’ils sont et comment ils ont
émergé au sein des pays en développement ;

* une discussion sur les similarités et les difféesnentre I'appui a la formation des
Etats développeurs et 'agenda de la « bonne goaxee » ;

Gret - Coopérer aujourd’hui n® 73 9



Reconstruire des Etats développeurs. De la théoldephatique.

* une analyse des raisons pour lesquelles les tedatle développement mené par
I'Etat ont abouti dans certains pays et régioréchbué dans d’autres, avec en point de
mire I'’Afriqgue et dans une moindre mesure ’Amérdatine ;

* une analyse de ce que nous savons et de ce quégnousns sur les effets de l'aide
sur les mesures incitatives qui sont essentiellad@mation et au développement des
compétences de I'Etat ;

* un agenda pour la réflexion conceptuelle et laegrttie, et des recommandations pour
I'action politique.

Il est important de noter que tandis que les hatles'impliquent de plus en plus dans les
efforts de construction des Etats et de démoctatisau sein de ce qu'il convient de définir
comme des « Etats fragiles », ce document se ctecplus généralement sur les Etats du
monde en développement, et ne fournit donc passeds spécifiques a ces environnements
plus « extrémes » (bien que nous soyons d’avis mjwertain nombre des lecons plus
générales abordées ici s'appliquent égalementypeede contextes)

Ce texte affirme limportance des Etats — et der [éeonomie politique — dans le
développement économique et social. Plutét queods noncentrer sur la question normative
de ce qu'est — ou devrait étre — le « juste » didd’Etat, nous nous préoccupons de savoir
pourquoi certains Etats ont été plus aptes au dgpement et ont encouragé ce dernier
davantage que d’autres. Ce document tente d’apmiéhdes raisons pour lesquelles l'aide
réussit ou non a appuyer le processus de constnudtEtats plus « développeurs ». Nous
suggérons que les facteurs économico-politiquésues fondements sociaux sont au coeur du
meilleur fonctionnement de certains Etats par rappo d’autres. Dans de nombreuses
situations de développement, les dynamiques enéesdpar linteraction de certaines
structures sociales et politiques ne sont pas &bles au développement. Si de telles
structures — clientélisme, népotisme et populisime, encore « néopatrimonialisme » et
captation de I'Etat — ne sont pas immuables, gfiesvent toutefois étre profondément
enracinées (van de Walle, 2001 ; Chabal et Da®29 1 Diamond, 1988 ; Joseph, 1983

défi pour la communauté internationale consistétarchiner les meilleures modalités d’appui
aux efforts de réformes qui visent directementdirectement de telles structures, dans le but
de créer des Etats plus modernes.

* Pour une étude récente sur les Etats fragiléssetngagements des principaux bailleurs enversieesers,

voir Cammaclet al. (2006).

Le terme de « prébendalisme » a initialemenirdtéduit a propos du Nigéria par Joseph (1983)sgiirant de
Weber. Il fait référence & un systéme ou des résehentélistes aident des individus & accéder réaices
postes puis en sont financiérement récompensés.

5
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ll.  APERCU HISTORIQUE DU DEBAT SUR LES « ETATS DEVE LOPPEURS »

En bref...

La réflexion internationale sur le role de I'Etatng le développement a connu plusieurs
oscillations au cours des cinquante dernieres anr@ette partie présente les quatre
étapes suivantes :
- le développement mené par I'Etat est encouragépguyé par la communauté
internationale (années 1950 et 1960) ;
- a la lumiére de la dette et de [linstabilité nm@monomique croissantes, |e
développement mené par I'Etat est critiqué car jimgfficace et déformant, tout
particulierement en Afrique et en Amérique latimmr{ées 1970 et début des annees
1980) ;
- la mise en ceuvre de l'ajustement structurel etéiermes axées sur le marché sont
appliguées dans le cadre du Consensus de Washington
- le réle de I'Etat dans le développement est iéévaur la base d’expériences réussies
de développement mené par I'Etat dans plusieurs p&sie qui émergent depuis

milieu des années 1990 ; le document de stratégie [a réduction de la pauvret
(DSRP) apparait comme un nouveau processus, pitisipaif et adopté par les pays
visant a formuler des plans de développement reatian

Chacune de ces étapes reflete les lecons tiréks ale des précédente(s) lecon(s). S'il
semble qu’on ait accordé trop de foi & un dévelopre mené par I'Etat dans les années
1950 et 1960, les efforts pour contenir ce derdanrs les années 1980 et 1990 ont sans
doute été trop vigoureux et dogmatiques. Aujourd’be profile une occasion de
développer une approche plus équilibrée de I'Etdeeson role dans le développement.

Ces cinquante derniéres années, le role de I'Esais da promotion de la croissance
économique et du progrés social dans le monde eelappement a été un sujet de
controverse parmi les experts du développemenestahalystes politiques internationaux.
Avec I'émergence d’Etats nouvellement indépendantéfrique et en Asie aprés la fin de la
Seconde guerre mondiale, la communauté interndéiorsa adopté un modele de
développement mené par I'Etat visant & générersinidlisation et entreprenarigia un effort
intensif et volontariste et l'intervention de I'EtdRespectivement créées en 1948 et 1958 en
tant qu’entités régionales sous mandat des Natioies, la Commission économique pour
I’Amérique latine (CELA) et la Commission économéqoiour I'Afrique (CEA) sont devenues
des exemples d’organisations internationales épmbaseatype d’approche.

A la fin des années 197@ourtant, le modéle de développement mené paatl'&isubi des
tensions en Afrique ainsi qu’en Europe de 'EstretAmérique latine. L'intervention publique
dans I'économie d'un grand nombre de ces pays aesbuété ruineuse (avec le cas
symptomatique d’entreprises publiques ou parapubsgabsolument inefficaces), générant
des Etats hypertrophiés qui se sont révélés intepate fournir des résultats durables en
matiere de développement. Il en a résulté une sarede crises économiques nationales.
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Nombre de problémes associés a ces interventiolé$aitlantes » de I'Etat trouvaient leurs
racines dans la « captation de I'Etat » : des geoupintéréts influents se servaient de I'Etat
pour privilégier leurs propres intéréts et extraies rentes plutbét que de promouvoir une
vision du développement. En Amérique latine pange, l'intervention de I'Etat a alimenté
un type spécifique de politique populiste (Malldg77) dont elle est devenue dépendante.
Bien souvent, cette dynamique perverse généréaumaimplication tentaculaire de I'Etat
dans I'’économie a permis a des politiciens et ebdesaucrates de se batir une base de soutien
politique en manipulant les marchés (Bates, 198%).résultat s'est souvent situé aux
antipodes du développement. Dans le méme tempgaliéigues protectionnistes ont privé
les Etats d'importations — sans pour autant stimide production nationale en termes
guantitatifs et qualitatifs suffisants (Lockwoo@05).

Au début des années 198@ne coalition montante d’universitaires, de déaid et de leaders
politiques réformateurs a appelé a abandonner elaade développement mené par I'Etat
pour retourner vers une économie de marché. La eorauté de I'aide internationale, guidée
par le Fonds monétaire international (FMI) et lan@@e mondiale, a adopté un ensemble de
politiques économiques néolibérales qui ont cor&veys ce qui est devenu le Consensus de
Washington (Williamson, 1990). La réflexion insistassentiellement sur le fait que les pays
bénéficiaires de I'aide devaient adopter des progras d’ajustement structurel congus pour
réduire la dimension et la portée de l'action détdt. En revanche, ces pays devaient
s’appuyer sur le marché en tant que mécanismeutegificace d’allocation des ressources et
de promotion de la croissance économique. Au nonudw® recommandations phares :
supprimer les contréles gouvernementaux, promouvair libéralisation commerciale,
encourager le secteur privé a jouer un plus gréfel dans I'économie. Comme la Banque
mondiale I'avancait en 1991 dans son Rapport sdéleloppement dans le monde (1991 : 9),
on devait recourir a l'intervention de I'Etat avparcimonie et uniquement la ol c’était
nécessaire. En bref, le rapport stipule que «desgrnements doivent en faire moins la ou les
marchés fonctionnent, ou la ou on peut les fainetionner correctement ».

Bien que les politigues d’ajustement structurelntiieontribué dans de nombreux cas a
restaurer la stabilité macroéconomique, elles gategnent eu des conséquences négatives sur
les capacités de I'Etat. Les secteurs qui en amicpliérement pati incluent la fourniture et la
distribution de services sociaux de base (pourukelsgla pensée néolibérale offrait peu de
conseils pratiques autres que I'externalisatiomdnsemble de taches au profit dONG ou
d’entreprises publiques-privées) ; la maintenaridda enodernisation de la fonction publique,
et le financement de I'Etat (dans de nombreux Gasegemple, la privatisation de secteurs
économiques tels que les télécommunications, I3®eeet la mine a été menée dans la
précipitation et en I'absence de tout processufiritfation transparent, avec pour résultat
fréquent, la création de monopoles privés ineffsaplutdbt qu’'une amélioration de la
compétitivité du marché). Dans les pays les mouahees (PMA), ni le secteur privé, ni les
ONG n’avaient la capacité de fournir des servicdEtat ne remplit pas solidement son role
de coordination et de régulation. Résultat: lesvises se sont effondrés, ce qui a
essentiellement affecté le bien-étre des pauvres.

Depuis le milieu des années 199¢ependant, la compréhension du réle de I'Etat dans

développement a de nouveau sensiblement évoluéolgeau courant de pensée est en
grande partie basé sur la reconnaissance du faitguains pays asiatiques, en particulier en
Asie de I'Est, ont expérimenté une voie trés déiffée de développement mené par I'Etat (voir
entre autres : Deyo, 1987 ; Haggard, 1990 ; Johri@f? ; et Wade, 1990). En une trentaine
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d’années, les « tigres asiatiques » comme on lesneo(a savoir Hong Kong, Singapour, la

Corée du Sud et Taiwan) ont connu une croissarmsogéuque rapide et une transformation

socioéconomique radicale, passant d’'un statut diétés agraires pauvres ou de cités-Etats
dans les années 1960 a celui de fabricants de ipsadiel haute technologie a haute valeur
ajoutée dans les années 1990

Depuis la fin des années 199@e développement accéléré s’est encore étendsierpour
progressivement englober le sous-continent indensi que la Chine et le Vietnam.
L’objectif du Rapport sur le développement dansnlende de 1997 était ainsi de « repenser
I'Etat », réaffirmant la position selon laquellel'ktat est au coeur du développement
économique et social ». Depuis lors, on a assistéeaprise de conscience progressive de la
part des praticiens du développement ainsi queldiesrsitaires — a savoir, que l'efficacité de
I'Etat est la variable critique expliquant pourqueirtains pays parviennent a atteindre leurs
objectifs de développement tandis que d’autres wmito En 2005, le Rapport de la
Commission pour I'Afrique reflétait cette réflexiomn reconnaissant que les capacités
institutionnelles et I'efficacité de I'Etat sonsl@rincipaux freins & ce que I'Afrique remplisse
les Objectifs du Millénaire pour le développemediD).

La reconnaissance du succes de I'Asie de I'Est atiéne de développement a conduit &
repenser le role des Etats. L'expérience de ces fetyplus récemment celle des pays en
transition de I'Europe de I'Est — voir Amsdenagt 1994) a montré que méme les économies
de marché ont besoin, pour fonctionner et prospéiEtats compétents et opérationnels. En
outre, on attendait (une fois de plus) des Etatdsgépondent aux besoins de base de la
population et dispensent des services sociaux #sisethe Rapport sur le développement du
monde de 1997 décrivait méme les «fonctions étesiqminimales » incluant des
programmes de santé publique et de lutte confpadareté (Banque mondiale, 1997 : 27). A
partir de 2000, avec les Documents de stratégielpo@duction de la pauvreté (DSRP) et des
OMD, on attendait des Etats qu’ils assurent lesices basiques de santé et d'éducation,
méme si ces Etats n’étaient pas considérés commeeals initiateurs ou acteurs dans
I'élaboration d’une stratégie nationale de dévedwpent. Par ailleurs, les DSRP ont de fait
réintroduit des processus de planification coorésrpar I'Etat.

Cette reconnaissance du rdle de I'Etat allait d& psec la redécouverte du role des
institutions dans le champ économique. L’'ouvrag& @80 de Douglass North qui a fait école,
Institutions, Institutional Change, and EconomicrfBemance, conteste I'hypothése selon
laguelle les institutions naissent quasi naturefletncomme sous-produit de la croissance
économique, et défend au contraire 'idée que dedliarations institutionnelles constituent
un préalable nécessaire a la croissance, et unrdegat de celle-ci. Plus récemment, selon
Rodrik etal. (2002), Acemoglu eal. (2001) et d’autres ont soutenu que les institgtiétaient

la variable explicative du succes de certains aysrapport & d’autres — et qu’elles étaient
plus déterminantes que la géographie ou l'ouverturele marché. Bien que Rodrik &t
reconnaissent le réle indirect de la géographiesparinfluence sur les modéles de production
économique et les institutions qui se créent arpdetces derniers, pour eux, c’est la qualité
des institutions qui est décisive. « Les institasioqui fournissent des droits de propriété

En dollars US de 1990, le revenu par habitant @@e&du Sud et a Taiwan est passé de moins de 1080 $
dans les années 1950 a plus de 10 000 $ US en A@9mpon, ce chiffre est passé de moins de 2000 & US
quasiment 20 000 $ US. Au cours de la méme périatieéés 1950 a 1992), le PIB par habitant de 46 pays
africains a stagné a peu prés au méme niveaugsase de 750 a 1100 $ US par téte) ; voir Bourguigst
Morrisson (2002).
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fiables, gerent les conflits, maintiennent l'ordet la loi, et alignent les incitations

economiques sur les colts et bénéfices sociaustitgnt les fondements d’'une croissance
durable. C’est le message le plus clair qui nouvigat d’exemples comme la Chine, le

Botswana, Maurice et I'’Australie » (Rodrik, 2002L).

La reconnaissance de I'importance des instituteoggalement entrainé une réévaluation du
role de I'Etat d’'un point de vue économique. Sedmemoglu (2005), les Etats trop faibles
comme les Etats trop forts peuvent étouffer lesstigsements, et la réussite des pays de
'OCDE a été de développer une combinaison dEtptditiquement faibles mais
economiquement forts (i.e. a fiscalité élevée).adalt écho a la différentiation de Michael
Mann (1993) entre les pouvoirs despotiques et stinaturels de I'Etat, les pouvoirs
despotiques faisant référence a la capacité anecola force et les pouvoirs infrastructurels
étant définis comme la « capacité de I'Etat & eéedint pénétrer la société civile et a y mettre
en ceuvre sur le plan logistique des décisionsigudis dans tous les domaines ». L’extraction
de ressources (humaines ou matérielles) de latéasé un élément clé de ce type de pouvoir
infrastructurel. En quatriéme partie, nous traitales la question que ces propositions
soulévent : pourquoi certains pays s’engagentramaiment a d’autres, dans la construction
d’Etats qui fonctionnent.

Des écrits récents sur les Etats développeursootiigeé I'importance a la fois des pouvoirs
infrastructurels (ou pouvoirs a travers la sociée)de I'engagement politique. Selon
Ghani etal. (2005), un projet d’Etat « développeur » doit &oté d’au moins deux attributs
essentiels. Tout d’abord, I'Etat doit disposer dpguvoir de contréle sur la majeure partie de
son territoire et posséder un ensemble de capalgtéase qui lui permettront de concevoir et
mettre en ceuvre des politiques publiques; dewxdng le projet doit afficher une
perspective institutionnelle a long terme, ampleirefusive, qui transcende tout leader
politique spécifiqué Leftwich insiste sur 'engagement; selon lui, type idéal d’Etat
développeur fait preuve de «détermination et deaciéé a stimuler, diriger, former et
coopérer avec le secteur privé national et a osganbu superviser des accords mutuels
acceptables avec les intéréts étrangers » (Lefv@i@00 : 167-8). Ainsi, un Etat développeur
doit pour I'essentiel étre compris comme un Etatrganifeste un engagement clair en faveur
des perspectives nationales de développement, igpose d’'un pouvoir et d'une portée
d’action solides, et qui cherche a fournir croigsaat service public tout en luttant contre la
pauvrete.

Dans le méme temps, le débat sur les Etats et 18les dans le développement a depuis le
milieu des années 1990 progressivement subi lemfhe de la montée du paradigme de la
bonne gouvernance (Kjaer, 2004). Ce paradigme dewbdude nouvelles exigences —

principalement centrées sur la facon dont les Ekasaient gouverner plutét que sur ce qu'ils
devraient faire plus largement — qui ont énorménpagé sur les pratiques des bailleurs.
Compte tenu de I'importance du discours de la bgmeernance, la partie suivante spécifie
sa relation avec 'agenda des Etats développenrgréxisant les points de similarité ou de
divergence.

" Ghani etal. (2005) identifient au total 10 fonctions qu’un Etmit &tre & méme de remplir pour étre considéré
comme efficace ou « souverain » ainsi qu’ils lerfolent. Ces fonctions sont les suivantes : monolggi¢me
de l'usage de la violence ; contréle administragiestion saine des finances publiques ; investisaé dans le
capital humain ; création de droits et devoirsy&tts ; fourniture d’infrastructures ; formation desrchés ;
gestion des biens publics ; efficacité de 'empiuurtlic ; maintien de I'Etat de droit.
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lll. ETATS DEVELOPPEURS ET (ASSEZ) BONNE GOUVERNANC E

En bref...

Le discours de la bonne gouvernance est né darenteses 1990 d’'une préoccupation
croissante concernant l'impact négatif de la capiatle I'Etat et d’autres formes
d’interventions (biaisées) de I'Etat sur la capade celui-ci et I'efficacité du dévelop-
pement. De fagon significative néanmoins, I'acqerte davantage sur 'amélioration du
role de I'Etat que sur sa minimisation. Il s’agiti tournant important qui tente de re-
médier & certains des problémes sous-jacents diaklatéces de l'action de I'Etat,
comme nous le verrons plus en détail dans la guadripartie. Cependant, 'agenda de la
bonne gouvernance est également critiqué, carroomatif et imposant des exigences
aux pays pauvres gu'’ils ne peuvent ou n'ont paatiafaire pour lancer un processus de
développement (Grindle, 2004 ; Khan, 2005).

Cette partie aborde les points suivants :

- les origines de I'agenda de la bonne gouvernance

- les composants essentiels de 'agenda de |laebgounvernance ;
- les similarités et les différences entre Etavetgppeur et agenda de la bonne
gouvernance (résumés dans le tableau 1), passal@m@mt en revue la proposition
d’'« assez bonne » gouvernance.

Face a la montée de la préoccupation concernamdct négatif de la captation de I'Etat, des
stratégies rentiéres et de la non-redevabilité idsstutions étatiques sur les capacités de
I'Etat, les institutions gouvernementales et |'edfiité du développement, les bailleurs ont
commenceé dans les années 1990 a faire valoir liitapoe de la « gouvernance » — ou

maniére dont le gouvernement et le pouvoir sontogge D’un point de vue économique, si la
recherche de rente est percue comme le problemeuma I'origine des échecs des

interventions publiques, il s’ensuit que les fonéeis et la motivation du gouvernement

comptent au moins autant que les politiques adspiée ce dernier. En outre, avec la vague
de démocratisation démarrée dans les années l188hale la Guerre froide, la communauté

internationale s’est de plus en plus souciée tegiimité démocratique des gouvernements et
de leur respect des droits de 'Homme.

Depuis les années 1990, le terme de « bonne ganeen jouit d’'une popularité croissance
tant au sein des cercles universitaires que poétgglLe concept reste plutot flou et diffus, et il
signifie différentes choses selon les personnesxilte toutefois au cceur du théme de la
bonne gouvernance une préoccupation concernantrelgles et pratigues en fonction
desquelles les gouvernements sont choisis, etugofoet 'autorité de I'Etat sont exercés
(Kjaer, 2004). Sous le label de « bonne gouvernantes programmes des bailleurs incluent
une série d’activités que I'on peut regrouper eistgrandes catégories (Banque mondiale et
FMI, 2006) :

i) le fonctionnement de I'administration : cela qmend les questions relatives a la gestion
financiere et a I'administration publique entrerast;

i) la transparence et la présence d'institutiomes adntrdle garantissant la séparation des
pouvoirs : cela inclut les questions relatives priae de parole et a I'obligation de rendre des
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comptes, & la transparence, au role des médias let sbciété civile, & 'Etat de droit, aux
contraintes exécutives et a la représentatioigeparticipation démocratiques, entre autres.

iii) la performance globale : cela inclut entreraatle contréle de la corruption, la fourniture
de services et les résultats politiques.

Dans une certaine mesure, les agendas de I'Etalappeur et de la bonne gouvernance se
chevauchent mais ils comportent aussi des diff@®wapitales, qui ont des implications sur
les priorités en matiére de politique d’aide. Fondatalement, si lidée d'« Etat
développeur » met en avant I'efficacité de I'Etatile de « bonne gouvernance » insiste sur le
besoin de controler I'Etat. Ce sont néanmoins ksxdacettes d’'une méme piéce — et les
deux sont essentielles pour faire fonctionner teas/grnements.

Selon les mots du batisseur d’Etat di™f&iécle James Madison (1788) : « Si les hommes
étaient des anges, nul gouvernement ne seraitsseesSi les anges devaient gouverner les
hommes, nul contrdle sur le gouvernement ne serédessaire. Dans le cadre d'un
gouvernement des hommes par des hommes, la gré#fidelté réside dans le fait que vous
devez d’'abord permettre au gouvernement de conti@degouvernés, et I'obliger ensuite a
s’autocontroler ».

Tel qu’il a évolué depuis les années 1990, I'agatwléa bonne gouvernance penche vers une
vision de la politique empreinte d’un idéalisme esgif, il impose des exigences renvoyant a
une qualité de gouvernance éloignée de ce quiéestssaire (ou méme possible) a des (trés)
faibles niveaux de développement (Khan, 2005). &action a la trés longue liste des
exigences que les bailleurs imposent aux gouvermntsmigénéficiaires, Grindle (2004) a
proposé un agenda d’'« assez » bonne gouvernandergeide promouvoir des réformes de
gouvernance sur un mode plus réaliste et se camecsuat 'amélioration de la gouvernance
dans les domaines les plus cruciaux pour le prasagiebal de développement. Le tableau 1
fait ressortir les principaux éléments de ces tagsndas différents.

Comme on peut le constater dans le tableau 1,rityel’'une assez bonne gouvernance est
plus facilement conciliable avec lidée d’Etat diéwpeur que celui de la pure bonne
gouvernance. Il en est ainsi car le concept d’Btateloppeur et 'agenda d’assez bonne
gouvernance partagent une compréhension plus metriale et sélective de la gouvernance,
en tant qu’outil pour parvenir au développement.discours de la bonne gouvernance est
plus normatif dans son approche et plus systénmatmgsumant implicitement que « toutes les
bonnes choses vont de pair ». L'approche en tedassez bonne gouvernance comprend en
revanche la gouvernance comme un concept pluridimenel qui peut étre décliné en une
serie de défis plus circonscrits susceptibles @’'étaités séparément et & des moments
différents. On retrouve ce point de vue dans tarture économique sur la croissance et les
institutions ; Rodrik (2004a) par exemple insiste & fait que les pays en développement
peuvent n'avoir besoin que de quelques amélioratdans leur environnement institutionnel
pour « lancer la croissance ».

Si toutefois une approche instrumentale de la gmaree et du développement peut s’avérer
utile (car elle évite d'imposer des exigences esives ou irréalistes aux Etats et reconnait
gu'il nexiste pas de sentier unique de la « bogoavernance »), elle souléve la question
difficile de I'éventuelle nécessité d’'un ensembéerbrmes minimales sur lesquelles les Etats
devraient s’'appuyer. En outre, une compréhensions pprécise des améliorations
institutionnelles nécessaires a telle étape duldgpement nous fait toujours défaut (Rodrik,
2004b). D'ou la question : qu’est-ce qui doit &rassez bon », selon quel phasage ?
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Tableau 1 : Etat développeur, agendas de bonne gamance et d’assez bonne gouvernance

Etat développeur

(Evans et d’autres)

Bonne gouvernance

(Bangque mondiale et
d’'autres)

Assez bonne gouvernance
(Grindle)

Aspect central

L’accent porte sur la capacité
et « 'autonomie intégrée » d
I'Etat.

L'accent porte sur la
e transparence et I'obligation d
rendre des comptes.

L’accent porte sur les conditions

e minimales de gouvernance nécessair
pour permettre le développement
politigue et économique.

Régime
politique

Aucun engagement normatif
dans aucun type de régime
politique particulier, bien que
dans de nombreux cas, les
Etats développeurs qui
fonctionnent soient
autoritaires.

Engagement normatif dans 13
démocratie.

Renforcer I'autorité
démocratique est une
préoccupation majeure.

Aucun engagement normatif dans
aucun régime politique particulier.

Les éléments de différents régimes
peuvent fonctionner pour des raisons
différentes ; les aspects qui fonction-
nent doivent étre encouragés.

Légitimite  de
I'Etat

Basée sur les réussites et
performances de I'Etat.

Dérivée d'une représentation
démocratique des intéréts de|
la majorité et de la protection
des droits de la minorité sur |
base de régles et de
procédures.

Les différents Etats jouissent de

différents niveaux de légitimité, selon
leur degré d'institutionnalisation et de
a compétence. La légitimité ne doit pas
étre considérée en termes absolus et
varie considérablement méme au sein
d’un Etat donné.

Volonté Intérét pour les objectifs Intérét pour des contraintes | Intérét pour un changement progressif,

politique nationaux ; 'engagement effectives, orientation incrémentiel et pour la fagon dont les
d’un groupe central de normative (Iégitimité, droits | réformateurs peuvent instituer le chan-
dirigeants est essentielle. de 'Homme, démocratie, gement — quelles alliances doivent étre

équilibre macroéconomique).| construites et quels arbitrages doivent
étre effectués ?

Role de 'Etat | L’'Etat devrait (activement] Aucun accord clair entre lesL’Etat devrait intervenir pour produirg
favoriser le développementdivers partisans ; I'Etat devrajtdes biens publics de base, et 1a ol il
économique mais éviter daélaborer un cadre (Etat depeut étre performant, mais ne pas
captation par des groupedroit) pour les marchég/s’attaquer immédiatement a un vaste
spécifiques. acteurs privés. panel de problemes, réformes, etc. Il pst

vital d'établir des priorités pour
'implication/I'intervention gouverne-
mentale. Il peut s’avérer nécessaire |de
tolérer certains degrés de captation|de
I'Etat pour parvenir a certains objectifs.

Modéle de | Exclusif ; basé surtout sur lgsinclusif ; met I'accent sur une Susceptible d’étre irrégulier et inégal.

représentation | relations étroites entre I'Etatforte participation sociale darjsCertains secteurs peuvent étre plus

sociale et des groupes d'entreprede processus de prise ddnclusifs que d'autres. L4 encore, pas
neurs choisis. La force dedécisions (par ex. les DSRP)| d'absolus au plan moral.
travail est contrdlée.

Que faire le | Créer une fonction publique Agenda large et ambitieux quiExpliciter les arbitrages et priorités

lundi matin ? méritocratique  dans  lesinsiste sur les objectifs dans un monde ou toutes les bonnes
domaines clés, empreinfemultiples qui doivent é&tre causes ne peuvent étre défendues| en
d’'un fort esprit de corps et duremplis afin de permettre leméme temps; comprendre ce qui
souci des objectifs nationaux. développement : lutter contrefonctionne au lieu de se concentrer

la corruption, renforcer la essentiellement sur les déficits en
démocratie, améliorer lesmatiere de gouvernance; ancier
systemes juridiques et lal'action dans les réalités contextuellps
gestion des finances de chaque pays.

publiques.
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L’exemple de la corruption est éloquent. Si la lgouvernance s’engage dans I'éradication
de toutes les formes de corruption a cause deid@nce néfaste de cette derniere sur le
développement (Court & Hyden, 2005), I'expériencentre que la corruption en tant que
telle ne représente pas un obstacle insurmontaldéeeloppement. Certains Etats ont obtenu
des résultats considérables en matiere de dévetmppieen dépit de graves problemes de
corruption. Ces exemples incluent la Chine et letVam, respectivement placés™78et
107™ sur les 158 pays listés dans I'lndice de percaptie la corruption de Transparence
internationale pour 'année 200%uant au Bengladesh, on le retrouve en permareméie

de liste dans les classements sur la corruptiors in@st parvenu a se développer a un rythme
constant et obtient de bons résultats au planiguadit I en va de méme pour des pays comme
le Brésil et I'lnde qui parviennent a un certairgede promotion au mérite dans la fonction
publique, méme si les réseaux clientélistes coatihd’y occuper une place importante (Khan
& Sundram, 2000 ; Tendler, 1998).

Que leurs relatives performances économiques eteque résultats politiques s’améliorent
quand les pays parviennent a maitriser la corroptie se vérifie pas toujours — comme
lillustrent les cas du Ghana et du Salvador (Banauondiale et FMI, 2006.Dans le méme
temps, il est largement reconnu que la corruptiogeadre des difficultés disproportionnées
au sein des groupes les plus démunis (car le fardes pots-de-vin rend les services
inaccessibles ou accapare une partie importanteedesus), elle génere de I'insécurité et
contribue a affaiblir et ruiner la légitimité détat. Il est clair également que certaines formes
de corruption sont plus nocives que d’autres etlopsgue la corruption devient « prédatrice »
et « systémique », elle ne se contente pas defriaa efforts de développement, elle les sape
a la base (Jain, 2001). Ainsi que I'ont suggérérkétaGray (2006), la question centrale est de
réussir a déméler les différents types de corropt@zla nous raméne aux raisons qui font que
certains Etats obtiennent de meilleurs résultats djautres, et a la question des structures
sous-jacentes, dont nous débattons dans le chapittant.

Voir http://ww1.transparency.org/cpi/2005/cpi2005oaus.html.

Il est utile de garder a I'esprit que méme lestéayes administratifs des démocraties établiestets du Nord
et de I'Occident ne fonctionnement pas uniquementigparomotion au mérite mais impliquent a des éegr
variables des nominations a des postes mobilisantréseaux de « vieux copains » et des contrilaithox
campagnes et autres (par exemple la politique dorifssme) ; ces pays ne sont pas non plus exedgtor-
ruption. Il existe néanmoins une différence palpatdns les échelles de corruption, et 'on engedtgénéral
beaucoup plus rapidement et systématiquement siackndales dans les pays du Nord/d’Occident, eonrais
surtout des pressions sociales et médiatiques.

' Ghana : note 3,5 et &5 classement ICP ; Salvador : note 4,2 &'54u classement ICP pour I'année 2005.
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IV. EN QUETE D’UN DEVELOPPEMENT MENE PAR L'ETAT :
REUSSITES ET ECHECS

En bref ...

Cette partie passe en revue les expériences déogpeeent mené par I'Etat en Asie de
I'Est et en Afrique. Au cours des derniéres déoesyries Etats développeurs sont parve-
nus dans un certain nombre de pays asiatiquesndoprmir la croissance et le dévelop-
pement de fagon spectaculaire. lls ont en reval@bement échoué en Afrique — malgré
certains débuts prometteurs au cours de la pémpadécoloniale (Lockwood, 2005;
Mkandawire, 1998) ; les résultats sont mitigés poimeérique latine (ainsi que pour
I'Europe de I'Est).

L’objectif est de revenir sur les expériences véaens différentes régions considérees
le plus souvent de fagon isolée, et d’analyseagestdes traits caractéristiques des diffé-
rentes voies empruntées. En Afrique, les conditmialables a la réussite d’'un dévelop-
pement mené par I'Etat, enracinées dans les périculeniale et précoloniale, ont sans
aucun doute été moins favorables par rapport ascglli’'ont connues de nombreux pays
asiatiques.

Concentrons-nous ici tout d’abord sur les élémpriteipaux qui caractérisent les divers
Etats des années 1950 a nos jours ; nous chersheeron

- identifier les éléments de réussite d’'un dévedmpent mené par I'Etat en Asie de I'Est ;

- comprendre les échecs de tentatives de dévelappenené par I'Etat en Afrique (avec
des références a ’Amérique latine et a d’'autrgs)paet

- souligner les structures sociopolitiques sousfjées contribuant a I'échec du dévelop-
pement (mené par I'Etat).

Notre objectif : comprendre les moteurs concretsultcés ou de I'échec qui selon nous
sont liées a la maniere dont le pouvoir politiqueé ssucturé et distribué ; au jeu
d’incitations et de contraintes auquel sont cortfsrles détenteurs de pouvoir ; et au
type d’administrations publiques qu’ils chercheat ponséquent a créer (i.e. plus ration-
nelles et compétentes, ou plus clientélistes etmidgmtes).

1. Etats développeurs : commentles tigres asiatiques le sont-ils devenus ?

Comme nous le soulignions dans la deuxiéme paltieréflexion actuelle sur I'Etat
développeur a été fortement fagconnée par les relobermenées sur les expériences des
« tigres » d’Asie de I'ESt. Si la littérature révéle des désaccords concertamoeur du

' Amsden (1989), Deyo (1987), Haggard (1990) et Jahif$682) et d’autres ont mené des recherches sur
I'originalité du « miracle » de I'Asie de I'Est dafss années 1980 et au début des années 1990. A, dép
I'attention des chercheurs se concentrait sur letendes différentes politiques économiques. Aprés eourte
phase expérimentale basée sur une industrialisptipsubstitution aux importations (I1Sl), le modéédéve-
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dispositif de politique publique qui a permis aurrpiers « tigres » asiatiques (et a d’autres
depuis) d’atteindre des niveaux élevés de développeet de croissance économique, tout le
monde s'accorde pour l'essentiel sur les variatd&pliquant la réussite de ces Etats
développeurs.

Est avant tout considéré comme déterminant un ndyawd’institutions étatiques capables de
promouvoir la croissance économique sans étre wiiEésgs » par des intéréts particuliers.
C’est ce que Peter Evans (1995) nomme « l'autondntégrée » émbedded autonomy
L’Etat développeur instaure son autonomie en créaatadministration (centrale) structurée,
caractérisée par la promotion au mérite et desppetives de carriere a long terme. Ces
facteurs conferent un meilleur professionnalisme famctionnaires et les préservent de la
logique rentiére de groupes puissants qui tentardie les influencer. Parallélement, I'Etat ne
doit pas trop se couper de la société, car il eduafors le risque de servir ses propres intéréts
au lieu de répondre aux demandes et besoins déodpeenent. Il doit donc étre également
intégré a la société, a savoir « [connecté a] ssuttoncret de liens sociaux, qui relie I'Etat &
la société et fournit des canaux institutionnelsirpta négociation et la renégociation
permanente des objectifs et des politiques pubdigugbid.).

Deux facteurs auraient permis I'émergence d’uneimidtration de ce type, incarnant une
autonomie intégrée et une orientation développestente I'Etat dans les cas des pays est-
asiatiques : une direction politique déja engag@es de développement et, dans la plupart des
cas, la marginalisation des élites traditionnell&s.Asie, 'engagement des élites politiques
dans le développement était souvent motivé paorapétition régionale, le nationalisme et le
désir de «rattraper » I'Occident. Résultat : levaliégppement était considéré comme un
« projet national » prioritaire. Ces élites politgs déterminées étaient relativement préservées
de la corruption ou alors elles limitaient leurséfces personnels a une corruption non
prédatrice qui n’entravait ni les investissements,'accroissement de la productivité
nationale.

La mise a I'écart des élites traditionnelles et conséquence de la colonisation japonaise, de
I'invasion de Taiwan par le Kuo-Min-Tang, de la gaeentre les Etats-Unis et le Vietnam, de
la révolution chinoise et d’autres chocs du ménureorll en a résulté des niveaux d’égalité
initiale relativement éleves et une relative fadske des élites traditionnelles attachées aux
modeles existants de production économique : osidére que ces deux facteurs ont facilité
I'émergence d’'un Etat développeur. Dés le début plocessus de développement,
I'affaiblissement des élites fonciéres a protégédt de la captation par des groupes d’intéréts
traditionnels puissants — a I'exact inverse de ge Spst passé dans la plupart des pays
d’Amérique latine ou les Etats ont constammentdét@inés par les groupes restreints mais
puissants des élites foncieres et/ou industriellanque mondiale, 2006). Si la
marginalisation des élites traditionnelles asiagja été un facteur de succes tant dans les
pays capitalistes que dans les pays communistes;ol@itions qui ont remplacé ces élites
étaient diverses : élites d’Etat et entrepreneesialans les cas de la Corée du Sud et de
Taiwan ; élite d’Etat et petite paysannerie dassdes de la Chine et du Vietnam (Khan,
2005). En outre, il faut souligner que cette malygation des élites traditionnelles a souvent
éte tres colteuse humainement sur une longue périod

loppement de I'Asie de I'Est s’est axé sur une caige tirée par les exportations. Les gouvernenteims-
ameéricains et africains ont en revanche suivi ddiiques d’ISI jusque dans les années 1980 etéuwtddes
années 1990. Ce document ne prétend pas évaludétaits ou mérites spécifiques de ces politiquesis
traite plutét des raisons du succées ou de I'écleecedtains gouvernements a promouvoir le développéeny
compris quant a leur capacité a faire les bonsxghwlitiques (voir aussi Gilpin, 2000 et O’Donnell, 789.
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En dehors de I'Asie, le Botswana et I'Afrique dudSainsi que dans une moindre mesure le
Brésil, ont su réunir certaines des caractéristigilian Etat développeur en dépit de niveaux
plutét élevés d’inégalité (avec toutefois des masekécisifs de changement des élites allant
dans le sens d'une réduction des inégalités — &4 Bh Afrique du Sud et en 2003 au

Brésil)}? Cela pourrait indiquer que si I'égalité favorisstainement la transition vers un Etat

développeur, elle n'est pas indispensable, desqgoesles détenteurs du pouvoir manifestent
d’'une fagon ou d’'une autre un engagement fort. Dawss du Botswana par exemple, le fait
que l'élite économique (les grands éleveurs deilpétia adopté I'agenda du développement

semble avoir fait la différence.

En Asie de I'Est, la plupart des Etats développettesent autoritaires a l'origine. Cela

n'implique pas que tous les régimes autoritairdsrso« développeurs », ni que les Etats
doivent étre autoritaires pour étre développeumn@e nous le verrons ci-dessous, il existe
de nombreux exemples d’Etats autoritaires non d@pelurs ou anti-développeurs en Afrique
et en Amérique latine. Les cas du Brésil et de rltife du Sud signalent que la

démocratisation et une orientation vers le dévedopmt plus importante de I'Etat peuvent se
produire en parallél

Toutefois, construire des Etats développeurs dansamtexte démocratique implique des
défis particuliers, que la plupart des pays asiasqgqui ont réussi n'ont pas eu a affronter.
Cette question a été largement négligée danstéaalitire sur le sujet. Le Brésil, I'inde et
I'Afrique du Sud par exemple, ont été confrontéded obstacles majeurs dans la gestion de
leur économie politique, « un bras attaché damoeen raison de (leur) engagement dans la
démocratie libérale », pour reprendre la métaptdererring (1999).

La diversité des cas de réussites relatives sugpgilen’existe pas de modéle unique d’Etat
développeur. Des groupes variés, dans différentsextes, ont été exclus de différentes
facons et pendant des laps de temps considérdblasg, 1995). Toutefois, on peut relever
des traits communs incluant I'efficacité relativesdEtats, et au plan politique, un engagement
ferme a transformer le pays (que cet engagemerg@dié par le nationalisme, la compétition
régionale, l'idéologie communiste ou la combinaiste tous ces facteurs), plutdt qu’'une
gouvernance guidée par les bénéfices économiquesudiues individus ou groupes
restreints.

La crise financiére asiatique de 1997 a, dans ern@ine mesure, discrédité l'idée d'un Etat

développeur performant en Asie de I'Est (voir $tzget Yusuf, 2001). Néanmoins, comme

ces derniers le font remarquer (2001 : 517), «fclqui placent leur foi dans le marché ont

tendance & minimiser I'importance du role de I'Gtahdant la période du miracle... alors

gu’ils vont... I'amplifier lorsqu’il est question d& crise de 1997-98 ». La débécle doit
surtout nous rappeler que tout systeme développalg&fonctionnements sur la durée, qui
peuvent mener a la crise et a I'ajustement (comehe £est également produit dans les pays
de 'OCDE dans les années 1970).

Il est ainsi essentiel de comprendre que la coctsbrude I'Etat est un processus dynamique
par nature : si les Etats développeurs peuvenuéralans le temps (aussi difficile que cela

12 Coefficient de Gini du Botswana 0,63 (1993) ; Afiegdu Sud 0,58 (2001) ; et Brésil 0,59 (2001). dite de
Gini s’échelonne de 0 a 1, la valeur la plus élénduant le degré d’inégalité le plus élevé. Aetitte compa-
raison, le coefficient de Gini pour le Royaume-Unidis 0,34 (1999) et celui des Etats-Unis de 0,38QR0

¥ Dans le cas du Brésil, la démocratisation requéatansition d’un régime autoritaire militaireuaa gouver-
nement démocratique, tandis que dans le cas deigi&f du Sud, il s’agissait de passer d'un régime
d’apartheid a une démocratie inclusive.
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s’'avere), il nexiste pas de trajectoire linéairermant a un point d’arrivée prédéfini, et les
systémes, quelle que soit leur réussite, sont ptibtes de développer des pathologies
génératrices de revers. Le fait surprenant conperiresie de I'Est a été la rapidité de son
rétablissement global apres la crise de 1997, symgtique de la solidité des fondations
étayant les systemes et institutions sociopolisgieces pays.

2. Tentatives ratées de développement mené par 'Et  at

En Afrique et en Amérique latine, la plupart destaéves de développement mené par I'Etat
datent des années 1950. Elles ont largement échmelarge partie des bénéfices spécifiques
(par exemple la fourniture des services publick@timulation de la croissance) se sont inversés
pendant la crise des années 1980 et 1990. Siolit@istle I'Amérique latine est celle d’'un
effondrement par rapport a I'Asie, et surtout d'uetombée a un stade inférieur de pauvrete,
'expérience africaine a été plus simplement eicedeiment celle de I'échec d’une tentative de
transformation sociale et économique progressigesi2ertains cas, la crise de la dette et le déclin
économique ont alors provoqué la débacle de I[Btatexemple Congo-Zaire).

L’analyse ci-dessous tente d’expliquer pourquoiHgsts de ces régions en développement
sont restés comparativement inefficaces, tout @diérement dans le cas de I'Afrique. Elle
souligne l'importance des variables politiques dendétermination des résultats en matiére
de développement. Elle partage l'avis de ceux ppiida nature de ces systemes politiques
basés sur des liens néo-patrimoniaux en Afriqudest modeles clientélistes/corporatistes
/populistes en Amérique latine, ont sapé la capacdie I'Etat et son potentiel de
développement (Levy et Kpundeh, 2004 ; Lockwood520Collier et Collier, 2002 ; Malloy
1977). Comme le soulignait Iintroduction de ceptartie, il existe des raisons historiques
profondes ancrées dans les périodes précoloniatel@tiale, expliquant les différences en
matiére de développement de I'Etat, en particaigre I'Afrique et I'Asie. Concentrons-nous
a présent sur ce qui s’est joué dans les anné&set eterieurement.

De nombreux pays d’Afrique et d’Amérique latine adibpté une stratégie de développement
mené par 'Etat. Comme Young (2004) I'écrivait pws de I'Afrique, «le moment de
'indépendance africaine [dans les années 1960]recité avec I'apogée de la confiance dans
le développement mené par I'Etat ». Dans de nombeas, cette stratégie s'est avérée trés
performante — au début tout du moins. L'Afrique & gxemple connu une amélioration
considérable dans les domaines de I'éducation & danté ; des pays comme le Ghana et le
Kenya ont enregistré des taux respectables desarais économique (Nugent, 2004 ; van de
Walle, 2001). En Amérique latine, des tendancedlames étaient a 'ceuvre. Dans des pays
comme I'Argentine, le Brésil et le Mexique, I'Etatjoué un rdle majeur dans les secteurs et
industries clés (énergie, construction automob#te,.) et a lourdement investi dans les
infrastructures et la fourniture de services socidNombre de ces pays ont également connu
des taux de croissance élevés.

A la fin des années 1970 néanmoins, on décelégassde blocages sérieux de ce modele de
développement & travers toute I'Afrique et 'Amémglatine. En dépit de la diversité des

contextes nationaux, on a pu observer dans tougalgs et régions des problemes capitaux
liés a cette approche. De nombreux investissemeéats les secteurs productifs ont été

inefficaces ; les gouvernements ont contracté desanx toujours croissants de dette pour
continuer de financer le développement. Le chompeét a la fin des années 1970, la montée
du mécontentement social et de I'ingérence exté@ieles grandes puissances mondiales,

motivée par les impératifs de la Guerre froide,réntlé ces faiblesses sous-jacentes. Dans les
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années 1980 et 1990, nombre des acquis de la pgriédédente se sont inversés en valeur.
Aprés I'échec du Mexique a régler ses échéancd9&d, déclenchant une crise de la dette —
qui aura de graves conséquences dans tous lesepagéveloppement —, cette période est
apparue comme la « décennie perdue » du développeme

Les raisongmmédiatesde I'échec du développement mené par I'Etat dansihombreux
pays d'Afrique et d’Amérique latine peuvent étre nsidérées comme largement
économiques : des entreprises publiques inefficaamaployant beaucoup plus de personnel
que des entreprises privées comparables, tout eréussissant pas a fournir services et
produits a des prix raisonnables et en temps voulne fonction publique pléthorique,
souvent peu productive et devenue trop colteuse rgpport aux recettes fiscales
'accumulation de la dette externe a des niveagypportables, entre autres a la suite des
déficits des entreprises publiques; linsuffisances infrastructures en dépit des
investissements publics ; une tres forte dépendaisca-vis des revenus commerciaux (en
particulier des tarifs des importations et expartet) et de faibles niveaux de revenus
d’origine intérieure ; des politiques protectiontegprivant de biens I'économie du pays sans
stimuler la production domestique de maniére etéc&n outre, la plupart des pays d’Afrique
et d’Amérique latine ont continué a dépendre de slabstitution des importations,
progressivement devenue inefficace et colteuse q@ibll, 1979), tandis que les Etats
développeurs qui réussissaient en Asie de 'Esbsaient vers une croissance tirée par les
exportations, apres une phase relativement coumeludtrialisation par substitution aux
importations  (ISI). Globalement, dans les Etats ethippeurs qui ont réussi, les
gouvernements ont su mobiliser capitaux et investigents pour les canaliser dans des
secteurs productifs et rendre effectives les itioita les visant ; dans les cas d’échecs, on a
laissé l'inefficacité s’installer et s’étendre (Bare mondiale, 1993 ; Stiglitz et Yusuf, 2001).

Néanmoins, si les causes immédiates étaient écques)i une combinaison de facteurs
sociaux et politiques fournit I'arriére-plan du séis ou de I'échec de l'intervention de I'Etat
(Kohli, 2004). Dans de nombreux pays africains atsdles pays pauvres ailleurs dans le
monde, les bénéfices générés par le développememé par I'Etat se sont transformés en
rentes a destination d’élites restreintes et deauds clientélistes, qui ont confisqué I'Etat —
amoindrissant ainsi progressivement la producti¥és investissements (van de Walle, 2001 ;
Chabal et Daloz, 1999 ; Bayart, 1993). La structies opportunités économiques — dans de
nombreux pays centrés sur les ressources miniéf@s k& distribution fonciere — et les
héritages historiques de la période coloniale amtrdoué a enclencher des cercles vicieux
plutdt que vertueux. Ainsi que le soulignent Acefaagal. (2004), ce sont les configurations
du pouvoir politique qui ont guidé les choix et sgaments institutionnels : « Dans la mesure
ou des groupes et individus différents tirent grdfinstitutions économiques différentes, on
observe souvent un conflit sur ces choix sociauksg résout au final en faveur des groupes
au pouvoir politique le plus important ».

Ainsi que Khan et d’autres l'ont noté, la différenentre réussite et échec des expériences de
développement mené par I'Etat ne semble pas épetahle en premier lieu & la corruption —
généralement présente dans les deux cas — mads @luprobléme de « captation de I'Etat »
(Hellman etal., 2000 ; Khan, 2005). La captation de I'Etat impignon seulement que les
bénéfices de l'interventionnisme de I'Etat sonbdénés au profit de personnes privées, mais
plus important encore, que les politiques elles-e@me sont plus menées dans une logique
de développement mais qu’elles sont plutot desdiré@roduire des bénéfices au profit de
quelques groupes.
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Nous en avons déja discuté, I'un des ingrédienfgums pour éviter la captation de I'Etat et
d’autres comportements prédateurs est une adnaitistrcentrale, compétente, basée sur le
mérite et « axée sur les résultats ». L'instaunatioin systéme de ce type représente un défi.
En Asie de [I'Est, les administrations compétentes se sont pas développées
automatiquement, ni en une nuit, elles résultean lplus d’'une longue lutte guidée par une
forte motivation politique pour parvenir au dévedement national. Dans la majeure partie
des pays d’Afrique et dans de nombreux pays d’Aguérilatine, on n’a pas vu émerger une
fonction publique engagée et compétente, ou albesséest érodée (souvent en dépit de
tentatives répétées pour la développer) (Rocha M#na004). Les structures administratives
et d’autres acquis issus du développement menéGtat, ont fréquemment été transformés
en systéeme de distribution de privileges par I'appaouvernemental et les élites en place.
L’Etat a été confisqué par des intéréts limitéssaucieux de batir des réseaux clientélistes
gue de favoriser la transformation économique ds pzan de Walle, 2001 ; Bayart, 1993).

3. Lerble du leadership et des élites politiques

Le leadership politique est crucial dans I'analges Etats développeurs, parce qu'il affecte la
qualité et I'autonomie de I'administration. Quanttgpe de leadership qui émerge, il dépend
de la nature des élites et des structures sogélsgylobales, et peut étre influencé aussi par
des facteurs externes. Il est important de noterlgueadership politique en Afrique n’a pas
été uniformément déficient depuis les indépendarn€ependant, méme les leaders soucieux
de développement de la période postindépendanceédmué a batir une « autonomie
intégrée » durable de I'Etat, et la politique dessgances de la Guerre froide a souvent
renforcé les pires modeles de leadership.

Au cours des années postindépendances, plusieyssafrécains ont été gouvernés par des
leaders a la fois charismatiques et réellementg@gydans le développement. Julius Nyerere
en Tanzanie en est un exemple de premier plan. Smuségime de 1964 a 1985, le taux
d’alphabétisation de la population a augmenté de @& 25 % ; les niveaux de revenus ont en
revanche stagné. En Céte d’Ivoire, sous la présilee Félix Houphouét-Boigny, les revenus
par habitant ont doublé entre 1960 et 1980, posuignchuter, en particulier aprés sa mort en
1993, lorsque le pays a sombré dans la guerreecikivame Nkrumah a cherché a faire du
Ghana une nouvelle nation industrielle modernesrhai ruiné le secteur des cultures de rente
et établi une tyrannie irrationnelle et personnailant d’étre renversé.

De plus, plusieurs pays africains ont souffert, pamticulier dans les années 1970-80, de
dictatures extrémes (par exemple Mobutu au CongieeZsu Mengistu en Ethiopie), et/ou
d’un régime militaire instable et de coups d’Etapétés. Dans de tels contextes, aucune
administration compétente ne pouvait émerger paideg le développement. Les principaux
problémes d’un leadership défaillant sont les suiwa

+ La faiblesse des incitations tant intérieures dafimationales pour batir I'Etat : la
priorité donnée au développement résulte habimmelle d’'un mélange de motivation
intrinséque et de mesures incitatives/contraintéscliant compétition régionale et
demande réelle de développement de la part de ggoplus larges de la société.
Cependant, ni les facteurs internes ni les factemtsrnes ne semblent fonctionner
efficacement pour récompenser un leadership dépelop ou sanctionner un
leadership prédateur ou inefficace dans nombreagie en développement (voir aussi
les parties VI et VII de ce document).
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* Le probleme de « 'hnomme fort » inamovible : leaders qui restent trop longtemps
au pouvoir ont tendance a devenir de plus en piaigues et inefficaces. C’est un
probleme que connaissent les pays développésdoune les pays en développement,
mais les premiers disposent en général de mécamisffieaces pour changer leurs
dirigeants a intervalles réguliers. Le leadershigiefini est de plus en plus considéré
comme un obstacle tant a I'égard du processus meatatisation politique que du
développement social et économique (van de Waliel 2 Grindle, 2004, Birdsall,
2006). Dans le contexte de la démocratisation, Ide @n plus de pays ont institué
depuis les années 1980 des limites aux mandateuts leaders. Néanmoins, de
nombreux présidents d’Afrique et d’Amérique latioat cherché a modifier la
constitution de leurs pays respectifs afin de pouester plus longtemps en exercice
et plus généralement pour étendre leurs prérogafidago Chavez au Venezuela et
Museveni en Ouganda, par exemple ; une tentati@babBanjo au Nigeria a été
déjouée par I'Assemblée nationale en mai 2006).

* Le probléme de I'incertitude du leadership : latgeiants, dont le régime est confronté
a des défis permanents ou qui dépendent fortengeholiyarchie qui les a placés au
pouvoir, gouvernent rarement efficacement puisguibivent répondre a de fortes

incitations a redistribuer des rentes aux group@sflience qui les entourent
(« oligarchie », chefs militaires ou autres) (AME337).

» L’absence de voies de sortie institutionnalisdeschangement de dirigeants doit étre
institutionnalisé et banalisé afin d’éviter leqqties de déstabilisation. Pour y parvenir,
les dirigeants doivent jouir d’'une assurance caoraer leur sécurité physique et
matérielle lorsqu’ils quittent leurs fonctions.

C'est dans les Etats d’Afrique subsaharienne gsi¢eledances opposées a un développement
mené par I'Etat sont probablement les plus mawiest perverses (leadership qui manque de
motivation pour donner la priorité au développement absence d'une administration
compétente et efficace). Si les facteurs géograpkiet économiqu¥'sont certainement eu des
conséquences néfastes sur les perspectives depigerlent (Sachs, 2005), les dynamiques
inhérentes a un systéme politique néopatrimonigjaue un role central dans I'apparition et la
reproduction du sous-développement. Aucun paysadtiri— a I'exception (partielle) de
I'Afrique du Sud, du Botswana et de la RépubligeeMauricé® — n’a véritablement réussi a
tenir le cap d’'un développement durable et sysigomt la raison sous-jacente, de plus en plus
identifiée par les chercheurs et d’autres obseuvsteen est le caractere néopatrimonial de
nombreux Etats africains (Chabal et Daloz, 199, de Walle, 2001).

1 Ceux-ci incluent des facteurs géographiques (certafait que de nombreux pays d’Afrique sont pridés
débouchés maritimes), des dynamiques régionalésirfgampliqués dans une guerre civile), le cowes tbs-
sources telles que les diamants ou le pétrole mfuew tendance a alimenter les conflits etc.

> e Botswana et Maurice sont largement considévésne des Etats développeurs qui ont réussi en uriq
(Acemogluet al, 2002). Cependant, Maurice est un petit pays a&isub mi-chemin entre I'Afrique et I'Asie —
qui jouit donc d’opportunités dont la majorité demys africains sont trés éloignés. Au Botswana,ndiga-
teurs de Développement humain se sont considérabteaneliorés a partir des années 1970 jusqu’a (@90
0,503 en 1975 a 0,681 en 1990) mais ont depuiscmar déclin (0,565 en 2003), en grande partieugaeca
d’une grave épidémie de VIH/SIDA. Pour autant, le p#B habitant a continué d’augmenter — jusqu’a emnvir
3500 $ US en 2003. Mais il faut noter que le Botswetnlaurice ont connu des régimes politiques déesocr
tiques formels depuis leur indépendance. Le Botswaatmautefois été gouverné par un seul parti et arlde,
le méme parti est resté 35 ans au pouvoir (ceapproche Maurice du modéle démocratique japonais so
domination d’un parti fort).
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Figure 1 : Le cercle vicieux des structures sogaeétatiques néopatrimoniales
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De nombreux pays sont gouvernés par de petitearohgs personnalisées qui contrdlent
I'Etat et la majeure partie de ses ressources didim extraire des rentes (issues des ressources
naturelles, de la réglementation protectionnistel'alde et d’autres sources). Au Nigéria par
exemple, 80 % des revenus du pétrole reviendraesteulement 1% de la population.
Détenant les rénes du pouvoir, les élites des pmaysdéveloppement gouvernent des
populations trés pauvres, qui disposent de peutitbopour contraindre leurs dirigeants a
rendre des comptes — en dehors de l'option de er\atec leurs pieds » (Acemoglu at,
2004 ; Bates, 1981). Ainsi que Kohli (2004) I'a agé dans le cas du Nigeria, les sociétés et
élites sont gouvernées selon une logique peu fhlora 'émergence d’'un sens du bien
public, et beaucoup plus au drainage des bénéfiees des groupes privilégiés (dont les
exigences en retour peuvent étre absolument énprP@sllelement, capables d’accéder aux
universités et aux hoépitaux des pays développgsugisant d’'une fortune et d’'un statut
personnels, les élites sont peu incitées a s'emgiges le développement pour tous, d’autant
plus si le sens d’appartenance nationale est faible

Ainsi dans le cas de I'Afrique, le défi du dévelepgent prime sur celui qui consiste a
« réformer » le comportement prédateur de buretagrmaximisant leurs profits personnels
ou a améliorer la qualité des politiques publiquies. défi porte sur la transformation
fondamentale des structures sociales et des mdatie pouvoir existantes, telles qu’elles ont
évolué depuis la période coloniale. Nous voila na@seau concept de cercle vicieux. Etats
inefficaces et sous-développement impliquent qepepulations dépendent de structures
sociales clientélistes — afin de trouver un revende se prémunir d’événements néfastes ; en

retour, ces structures ont tendance a renforcerntedeles marqués par la faiblesse du
leadership et le manque d’autonomie de I'Etat.
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Les difféerences dans les évolutions relatives augumes d'influence politigues et
économiques, et les divergences qui s’ensuivenhiasau de I'appareil d’Etat semblent
constituer les principaux facteurs de succes och@'€ en matiere de développement mené par
I'Etat. Cependant, le cercle vicieux décrit ci-dessivest pas immuable : des processus
favorisant une sortie du cercle existent et peusg&niraciner. Des acteurs du dispositif de
l'aide pourraient appuyer ces processus avec geedgpoir de réussite. Depuis la fin de la
Guerre froide, des injonctions internes et extepms une meilleure gouvernance ont créé
une pression pour un type de leadership qui smititau moins dans le discours — investi dans
le développement, la réduction de pauvreté et ualeure gouvernance. Parallelement, on
discerne des signes de «redémarrage » du procdsstiansformation sociale : le taux
d'alphabétisation — qui a le pouvoir de changersiesiétés sur la durée — augmente de
nouveau, méme si de nombreux problémes lies a @t a la qualité de I'éducation
persistent. Ainsi, on observe une améliorationadeslitions de démarrage pour des Etats plus
centrés sur le développement, au moins dans uairtexdmbre de pays pauvres.

Le chapitre suivant aborde briévement deux dimessiconcernant « I'état de I'Etat » :

i) évaluations actuelles de l'efficacité de I'E¢atdes tendances a une reconfiguration de son
réle ; et ii) tendances a la démocratisation etr leupact sur la gouvernance et le
développement au cours de la décennie qui S’estéxo

V. L’EVOLUTION DU ROLE DE L’ETAT ET LES REGLES POLI TIQUES
DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

En bref...

Les Etats et les régimes politiques des pays eelai@yement ont considérablement évo-
lué depuis la fin des années 1980. Le role detl'&taparticulier a été réduit en de nom-
breux endroits aprés les échecs des tentativeéwdgoppement mené par I'Etat. Dans| le
méme temps, l'efficacité de celui-ci est généraletmestée faible. Nous cherchons icj a
jauger, bien que de facon rudimentaire, ol en EsnEtats et a quoi ressemblent ces
Etats et les régimes politiques des pays en dévetopnt dans le cadre d’'une vision
large et comparative, avant d’analyser dans |&sigipartie les interactions entre ceux-ci
et le systeme d’aide actuel.

Nous nous emploierons tout particulierement a :
- passer en revue une sélection de données commparaur l'efficacité de I'Etat et
I'évolution de son réle dans I'économie ; et

- analyser les changements des regles du jeucquaitien soutenant que le processus de
transition des régimes est loin d’étre achevé,eeq retour influe sur les facons dont
ces régimes affectent les mutations de I'Etat.
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1. Efficacité du gouvernement et évolution du role de I'Etat
dans I'économie

Il est difficile de mesurer empiriquement la qualiét la capacité des Etats sur une base
comparative. La Banque mondiale s’y est essayée adlompilé une série d’indicateurs de la
gouvernance qui refletent les tendances actuedlies de domaine depuis le milieu des années
1990*° Malheureusement, nous ne disposons pas d’indisatdentiques qui permettent de
remonter aux années 1960 — la période initialeiiérentiation entre les tentatives plus ou
moins abouties de développement mené par I'Etéicagfté gouvernementale et niveau de
développement sont en général clairement liés cpasequent, les évaluations des PMA leur
conferent en tendance de faibles niveaux d’efftéagpuvernementale. Il est important de
noter que ces indicateurs de gouvernance sont bas@gs évaluations subjectives (qui sont
ensuite triangulées de diverses facons) et qu'dEcempagnent d'importantes marges
d’erreur, ce qui signifie qu’il existe une inceutie considérable pour chaque notation
individuelle (Court, 2006). Il est donc préféeralde les voir comme des indicateurs des
grandes différences et de raisonner en termesdariee.

Les pays d’Afrique sub-saharienne sont en moyetassés « pays a faible niveau d’efficacité
gouvernementale », avec en fin de classement jesep@ortateurs de pétrole de la rédiat
des Etats fragiles tels que la République centaifre, la Cote d’lvoire et la Somalie. Le
contraste est particulierement saisissant entr@veau d’efficacité de la moyenne des PMA
africains et le Botswana, le cas le plus remarcudbl 'Afrique sub-saharienne. On constate
également une différence d’efficacité gouverneniergatre le Brésil et la moyenne des pays
a revenus faibles et intermédiaires et les paysbdet revenus d’Amérique latine. En Asie, la
Chine a une bonne longueur d’avance en termesiaieffé gouvernementale, mais la
distance entre le Vietnam et la moyenne des PMka dégion est moins prononcée.

Les tendances en matiere d’efficacité gouvernerfeeatacours des huit années que couvrent
les données ne sont guere encourageantes : l@fégaarait avoir décliné en moyenne depuis
les années 1990 dans les PMA d’Afrique, et depuidébut des années 2000 dans les PMA
d’Asie. Néanmoins, derriére les données agrégéelsssenulent des cas tres dissemblables.
Ainsi, les Etats du Sénégal, Tanzanie, Mali et Ghasont évalués comme étant
raisonnablement compétents ; parallélement, lets Fighes en ressources, et le groupe des
Etats fragiles en particulier, contribuent & lsstféible moyenne régionale de I'Afrique sub-
saharienne.

'® pour les indicateurs et une description de ldhoulogie employée, voir le site suivant :
http://info.worldbank.org/governance/kkz2004/.
7 Angola, Tchad, Nigeria, Soudan, Congo-Brazzavleinée équatoriale, Gabon, Céte d’lvoire et Cameroun.
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Tableau 2 : Indicateurs de I'efficacité gouvernemetale *®

1996 1998 2000 2002 2004

Moyenne pour tous les PMA 27,4 31,5 30,6 26,6 22(7
Moyenne pour tous les PMA d’Asie* 43,0 351 43,2 40,8 26,7
Vietham 57 49,2 43 47,3 442
Chine 66,5 64,5 64 65,2 60,1
Moyenne pour tous les PMA d’Afrique 24,3 31,7 27,9 922 22,0
Moyenne PMA francophones d’Afrique sub-saharienne 130, 37,8 31,7 28,4 311
Moyenne pour neuf pays exportateurs de pétrole** 314 17,0 16,8 18,0 14,7
Botswana 70,4 75,4 81,2 81,1 76,9
Ameérique latine et Caraibes, PMA et PFR 30,3 39,8 936, 34,7 33,7
Brésil 54,7 55,7 47,3 53,7 58,2

Source http://info.worldbank.org/governance/kkz2004/.

Echelle : 1-100; les pourcentages les plus élevigquent les niveaux les plus élevés de I'effiéacit
gouvernementale.

* Afghanistan, Bangladesh, Bhoutan, Maldives, N¢gzmbodge, Kiribati, Laos, Salomon, Tuvalu et
Vanuatu.

** Angola, Tchad, Nigeria, Soudan, Congo-BrazzavillGuinée équatoriale, Gabon, Cote d’lvoire et
Cameroun.

Compte-tenu de l'inefficacité des interventions lmyes dans les pays développeurs en échec
et du role des entreprises d’Etat a cet égardpdgs d’Afrique et quelques autres dans le
monde en développement ont répondu par un fort sroemt de privatisation. La base de
données de la Banque mondiale sur la privatisagoanse 979 privatisations en Afrique sub-
saharienne entre 1988 et 2003, pour une valedetdéall,7 milliards de dollars US. Plus des
deux-tiers (673) de ces privatisations touchentetggeprises de fabrication ou de services —
qui vont de la transformation du sucre et fabraratiextile, aux hotels et entreprises de
production et transformation du coton. L'Asie dudSu Bangladesh, Pakistan, Sri Lanka et
Népal — a connu 399 privatisations au total en@@8let 2003, pour une valeur supérieure a
15,4 milliards de dollars US. Mais la déferlantes geivatisations de cette période a surtout
touché les pays postcommunistes en transitionsepdgs d’Amérique latine. En Amérique
latine, les recettes de la privatisation pour ceéieode s’élevaient a la somme prodigieuse de
195 milliards de dollars US (Nellis, 2006).

Etant donné la prévalence des problémes de gouandans de nombreux pays pauvres,
ainsi que nous I'avons vu plus haut — risque déatim de I'Etat ou tendance a favoriser des
intéréts particuliers au détriment d’intéréts peblplus larges —, la propriété publique des
entreprises ne pouvait qu’engendrer de mauvaistaésuEt en méme temps, des Etats faibles

% Le World Bank Institutedéfinit cet indicateur comme celui de I'Efficacig@uvernementale. Il combine des
réponses sur la qualité de la fourniture en sesvimsblics, la qualité de I'administration, la corgrie des
agents administratifs, I'indépendance du servicelipua I'égard des pressions politiques et la driith de
I'engagement du gouvernement vis-a-vis de sesigquadis. Les indicateurs se fondent sur une sérodeces
et sont finalement basés sur des perceptions ¢gaséquent, ils doivent étre considérés comme xjaee
sions larges de tendances plutdét que comme la et de I'efficacité de la gouvernance d'un pays
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et confisqués par des élites, gouvernés par |8htde groupes particuliers, étaient mal placés
pour devenir de bons agents régulateurs. Commefléte le tableau 3, le domaine des
affaires est complétement étranglé dans nombreat¥Ehibles et moins faibles en Afrique.
L’Etat impose des codts trés élevés aux entreprise@&me si on ne considére que les colts
formels. Monter et faire tourner une affaire en Zame, Ouganda, Burundi et Burkina Faso
revient extrémement cher ; si une entreprise ogans le secteur formel, les charges fiscales
sont lourdes. Les colts d’'une activité entrepreatusont trés élevés dans les Etats fragiles,
comme le Congo. Des charges plus modérées a Iégésest sur I'activité entrepreneuriale
en Ethiopie et au Kenya, ainsi qu’au Botswanalaarice.

m Tableau 3 : les colts imposés par I'Etat sur les fafires

Colt de Temps Co(t Fréquence de | Total imp6ts a
démarrage d’obtention d’obtention paiements des| payer (% du
d’'une entreprise  d’une licence d’'une licence | impdts (nombre| bénéfice brut)
(% du revenu (% du revenu | de versements
par téte) par téte) par an)

Bénin 190,8 335 287,9 75 53,1
Burkina Faso 149,9 241 5002,3 40 48,3
Burundi 200,7 302 10740,5 41 173,5
Madagascar 54,3 356 447.8 29 58,9
Mali 190,7 260 4903 60 44
Niger 465,4 165 2920,3 44 49,4
Sénégal 108,7 185 175,9 59 45
Rép. 503,3 306 6516,3 34 1347
démocratique
Congo
Ethiopie 6,2 116 41,4 20 43,6
Kenya 48,2 170 40 17 68,2
Lesotho 56,1 254 134,2 19 37,7
Malawi 139,6 205 2447 33 56,5
Mozambique 95 212 148,6 35 50,9
Rwanda 280,2 252 510,9 42 53,9
Tanzanie 161,3 313 4110,2 48 51,3
Ouganda 117,8 155 861,8 31 42,9
Botswana 10,9 160 298.,8 24 52,9
Maurice 8,8 132 16,7 7 38,2
Thailande 6,1 147 17,3 44 29,2
Malaisie 20,9 226 82,7 28 11,6
Vietham 50,6 143 64,1 44 31,5
Chine 13,6 363 126 34 46,9

Source: IFC/WB Doing Business 2006, http://www.doingmess.org/, sélection d’indicateurs. La licence
déposée par une société de construction concerpeojet d’entrepdt standard.
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Plusieurs points ressortent de cette breve étuddodeées comparatives. Les comparaisons
entre les moyennes régionales et les « bons éedeschaque région au tableau 2 confirment
notre hypotheése, a savoir que lefficacité gouveraetale importe dans la réussite du
développement ; le cas du Vietnam indique cepengl@nhe capacité moyenne de I'Etat peut
suffire— ce qui est cohérent avec la propositiox atsez bonne » gouvernance de Grindle
discutée en troisieme patrtie.

Parallelement, comme nous I'avons vu en secondie plar stabilité économique a été restaurée
dans la plupart des pays grace aux programmesstéajent structurel. Cependant, comme le
montre le colt des activités entrepreneurialesintesventions de I'Etat demeurent inefficaces
dans un certain nombre de secteurs importants.r@eiaen évidence la nécessité de limiter le
role de I'Etat, quand les interventions de ce derabnt devenues (trés) inefficaces, bien que
cette option reste insuffisante puisque les Etaistifs sont également de faibles agents
régulateurs?

Dans le paragraphe suivant, nous analysons le eh@1g de régime politique — un autre
élément de changement important qui a touché débreur pays en développement dans la
derniére décennie et qui détermine de maniére foadtale le mode opératoire des Etats.
Néanmoins, la démocratisation n’a pas toujours d@ppes bénéfices attendus d’Etats plus
réactifs et susceptibles de rendre compte de letisra On peut attribuer ce résultat au fait
gu'en de nombreux endroits, le changement de régitaepas donné naissance a une
démocratie stabilisée mais plutét a des situathyisides, qui ne constituent pas une base
saine pour la construction d’Etats plus axés sdéieloppement.

2. Dimension politique : transitions des régimes au toritaires vers des
régimes hybrides et persistance de structures clien télistes

A la fin des années 1990, la plupart des pays dodma@n développement avaient effectué
leur transition vers une démocratie libérale foten¢Freedom House, 1999), méme si des
autocraties consolidées persistaient encore datarsepays d’Afrique, du Moyen Orient et
d'une partie de I'Asie. Les structures démocratiqigsues de ces transitions demeurent
néanmoins souvent fragiles. Les régimes de transiint en particulier souvent conduit a
I’émergence de régimes hybrides plutdt qu’'a desodéaties épanouies. Les régimes hybrides
peuvent étre décrits comme une combinaison de démmet d’autoritarisme — ils ont connu
une transition formelle vers la démocratie maisoet pas tout a fait parvenus a consolider
leurs institutions démocratiques — et leur perforogaen matiere de développement n’est pas
(encore) trés convaincante dans la plupart des cas.

Le bilan de la démocratie présente deux facettéan [@6t€, méme «inachevée », la
démocratisation a ouvert la porte a de nouvellg®xpnités de participation et d’alternance de
pouvoir, par le biais d’institutions formelles gutque par des moyens autoritaires et/ou
militaires. D’'un autre c6té, plus problématiques l&gimes hybrides perdent certains des
avantages potentiels de [lautoritarisme (par exemfd concentration des pouvoirs
décisionnaires ; des structures hiérarchiques dédinies), sans pleinement acquérir les points
forts des régimes démocratiques (obligation dereedds comptes et séparation des pouvoirs).

 En outre, les Etats peuvent avoir besoin d'assudes rdles importants pour surmonter les goulots
d’étrangement en matiére de développement, teldagfeeblesse des infrastructures. Nous reviendsamsce
point dans les parties VI et VII.

Gret - Coopérer aujourd’hui n® 73 31



Reconstruire des Etats développeurs. De la théoldephatique.

m Tableau 4 : Les régimes en Afrique sub-saharienndg en Amérique latine, 1972 et 2005

1972 2004
Autocraties Hybride Démocratigs  Autocraties Hybride mbératies
Afrique sub-saharienng 25 9 2 15 17 10
Ame'rllque latine et 4 9 7 > 8 10
Caraibes

Source: Freedom House, Country Ratings, http://www.fesatouse.org/template.cfm?page=15&year=2006.

Parce qu’ils sont considérés comme particulieremestiables, les régimes hybrides ont
progressivement retenu I'attention tant des unitares que des décideurs politiques
(Levitsky et Way, 2003). Les analystes ont lenteiménlisé que la seule tenue d’élections
n‘est pas la panacée aux graves problémes pobtigtisociaux qui assaillent les Etats de
nombreux pays en développement. Des processus rdectiisation incomplets peuvent

avoir des effets déstabilisants, aggravation deolauption ou diminution du potentiel des

investissements et de la croissance (Persson ellifigh2006). La capacité de I'Etat reste

limitée et les régles du jeu sont contestées oess#ent d’étre redéfinies. Dans le méme
temps, un plus grand nombre d’acteurs demandeine anélus dans le processus de prise de
décision, tout en demandant de meilleurs services eontrole renforcé de I'Etat.

Cette dynamique duale augmente les risques d'iifistath’Etat peut étre submergé par les
nouvelles exigences suscitées par les pressiongcdétigues, et se trouver incapable de
répondre de fagon adéquate en I'absence des camegtastitutionnelles et administratives
nécessaires. En Ethiopie par exemple, les éleatiemsai 2005 ont déclenché plus d’'une année
d’agitation civile autour des résultats. Cetteatitun reflétait un mécontentement plus large vis-
a-vis du parti au pouvoir, et a été suivie d'ungregsion sanglante en novembre de la méme
année (de Renzio, 2006). Ce désenchantement ad’'éjae démocratie (inachevée) s’est
largement exprimé dans les élections qui se soneteen 2006 dans toute 'Amérique latine,
avec le retour de candidats populistes dans lang&ocha Menocal, 2006).

Il est important de noter que les régimes hybndegent également considérablement entre eux,
bien que I'on puisse identifier des traits générdlsxse caractérisent habituellement par une
politique populiste, un leadership et des processises de décision centrés sur un homme
fort/une logique de « délégation », un désenchamteparmi les citoyens quant a I'échec de la
démocratie a fournir des bénéfices économiqueshiasg et une déception concernant les
résultats potentiels des institutions politiquesrnfelles (ainsi en Bolivie et au Pérou). En outre,
au sein de ces régimes, I'Etat de droit est auxmieertain. Des structures clientélistes et de
hauts degrés de corruption persistent souventtatitplus lorsque les citoyens ont peu de
moyens d’exiger des comptes de la part des éliteeleors des périodes électorales.

Les élections elles-mémes peuvent étre source rdgption, puisque les campagnes électorales
sont onéreuses et que les politiciens cherchenterba lever des fonds ou a gagner des voix par
des moyens illicitesvia des procédures de passations de marchés contpiéddtat par
exemple) (Whitehead, 2002). Souvent, la fonctiobligue continue a subir les affres d'un
mélange de clientélisme ethnique/régional et poidi — allant de la création de ministeres
additionnels pour «caser » dimportants groupes sdatien & I'embauche excessive de
fonctionnaires afin, pour les tenants du pouvars@ssurer leur appui en périodes préélectorales.
En Afrique en particulier, les régimes hybridesm’'pas réussi jusqu’a présent a s'attaquer de
maniére significative aux structures sous-jacetitepouvoir évoquées plus haut. Comme Booth
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et al. (2006) I'ont remarqué a propos du Malawi ou la dératisation a débuté au début des
années 1990, le « Malawi est un Etat hybride «ai#ioponial », ol existe un cadre juridique et
administratif formel, mais ol I'Etat est informefient captif des réseaux clientélistes. La
distribution des charges publiques prime sur lastions officielles de I'Etat, limitant sévérement
la capacité des fonctionnaires a mener des pagigubliques d'intérét général ».

La tendance globale a la démocratisation préseptegmds avantages par rapport aux
configurations politiques qui les précédaient dales nombreux pays en développement —
dictatures irrationnelles durables ou régimes aniés instables. Plus important, elle peut aider a
institutionnaliser des changements de leadershigstipn dont 'importance a déja été identifiée
(voir supra partie 1V). Il reste qu'une démocrdtma antérieure au décollage économique ou
inachevée comporte aussi des risques. Des attaniesréées qui ne peuvent étre satisfaites et le
clientélisme perdure ou méme s’intensifie lorsquily pas eu remplacement du contrble
autoritaire descendant par des mécanismes effdetggivi par les citoyens.

Les deux parties suivantes sont consacrees adudgsteme d’aide actuel et a la facon dont
il interagit avec les Etats et les systémes poiijdes pays en développement, dont nous
avons retracé les transformations plus haut. N@fendons en l'occurrence l'idée que les
efforts d'harmonisation et d'alignement de l'aidet ositifs mais insuffisants, face aux défis
que représentent le manque récurrent d’efficacitdEtat et I'inachévement des transitions
politiques. Il est en particulier nécessaire densgr les modes d’interaction de l'aide avec les
structures politiques et sociales fondamentales s bénéficiaires ; il faudrait aussi
restructurer les efforts en matiere de capacitéeeloppement et intensifier les incitations
dans le systeme d’aide pour accroitre I'engagehenipays et ameéliorer la gouvernance.

VI. AIDE ET ETATS:
LES LIMITATIONS LIEES AU SYSTEME D’AIDE ACTUEL

En bref...

L’aide a contribué & promouvoir des Etats dévelapp&ompétents dans certains pays,
mais globalement le bilan est plutét décevant. Dagite partie sont présentés les pro-
blemes inhérents au systéme d’aide actuel, qutdimhil’efficacité de l'assistance exte-
rieure dans I'appui aux Etats développeurs.

Nous diagnostiquons trois problémes fondamentaux :

- la fragmentation du systeme d’aide. Cette quesgi traitée par la Déclaration de Paris
et dans le cadre du débat international sur I'aitkss il reste beaucoup a faire pour par-
venir a une meilleure cohérence ;

- une approche de l'aide qui reste quasi exclusargrtechnocratique, ce qui a contribuée
a l'inefficacité de nombreuses interventions (targlie la politique étrangére des princi-
paux bailleurs s’est souvent engagée dans desgpebt contredisant I'objectif d’appui
aux Etats développeurs) ;

- 'absence relative de mesures incitatives darsys¢éme d’aide pour intensifier les ef-
forts et améliorer la gouvernance dans les payéfluéaires.
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Cette partie cible quelques-uns des grands prolsiénm&rents au systeme d'aide actuel, qui
sapent le potentiel de I'assistance internationad@puyer I'émergence d’Etats plus efficaces,
responsables et développeurs.

Nous commencons par le « Diagnostic de Paris »eseproblemes identifiés dans le systeme
d’aide actuel et figurant dans la Déclaration desR#e 2005 (fragmentation et imprévisibilité

de l'aide, et par conséquent faiblesse du syste€meitdtion, colts de transaction élevés,

inefficacité des mesures de renforcement des campes$, etc.) ; nous mettrons le doigt sur
certains des défis qu'il faudra relever pour retgretes engagements formulés dans la
Déclaration. Nous poursuivons ensuite sur des mumsstargement oubliées par le diagnostic
de Paris, nous centrant sur les modes d’interact®tiaide avec les défis politiques et de

gouvernance des pays en développement tels quelemuwsons analysés plus haut. Nous
soulignons les limites d’'une approche exclusiventectinocratique de l'aide et discutons du
manque d’incitations positives, et en particulies dbénéfices et limites de la sélectivité de la
gouvernance comme moyen de s’attaquer aux défitiqoels et & ceux de la gouvernance.

Les problémes soulevés dans cette partie ne dop@mntétre interprétés comme un rejet
catégorique de I'aide comme facteur positif dansolastruction de I'Etat. L’'aide a contribué a
développer la capacité de certains secteurs, danertain nombre de pays, tout en remettant
en cause les environnements institutionnels (Bamgoediale, 2005). En ce qui concerne
'Asie de I'Est, il est clair que si les transfortioes réussies ont pour une large part été
impulsées de l'intérieur, I'aide a malgré tout jawérdle capitaf’ La Corée du Sud et Taiwan
en particulier ont recu des sommes substantied&adie dans les années 1950-70. Dans les
deux cas, les Etats-Unis étaient de loin le pretmadifeur du fait de I'importance stratégique
de la région dans la lutte contre le communismeni@e Temple I'avance (1999 : 152),
« l'aide étrangére des Etats-Unis a été un ingnédieajeur du renforcement tant de
I'administration de I'Etat que de I'économie natide»?’ Le Vietnam a pu rebatir son
économie grace a des injections massives d’aidestccords commerciaux favorables de la
part de I'Union soviétique et d’autres pays comratgs.

Les statistigues de nombreux pays d’Ameérique laghetout particulierement d’Afrique
indiquent cependant que I'assistance internationaleontribue pas toujours a promouvoir le
développement dans les pays bénéficidfrésaide, a travers les différentes modalités de sa
mise en ceuvre, peut générer des incitations négatiles effets pervers et des conséquences
non souhaitées pour le développement d’Etats canfsét bien gouvernés, efficaces et
responsables. Lockwood (2005) a souligné que léednd tout comme leurs critiques ont
tendance a exagérer les effets (positifs ou n&yatd I'aide ; il n’en est pas moins vrai que
globalement, I'aide a un impact significatif sUgtat.

Ces questions exigent la plus grande attentiopagticulier dans un contexte ou il est prévu
que les volumes de l'aide augmentent considéralierde plus, comme le souligne le point

% Le Japon a regu une aide substantielle des Btsspendant I'occupation (1945-52) ; dans les ani&&0, sa
reprise économique a bénéficié d’'une forte demanitimire emmenée par la Guerre de Corée.

L parmi les causes identifiées du succeés de I'aidsie de I'Est : une aide plus unifiée (avec less=Unis
comme principal bailleur) (Knack et Rahman, 2004 fort intérét du pays bailleur a réussir (aligieat de la
politique étrangére et motivations de I'aide) ure alliance entre les Etats-Unis et les technactatauxpour
poursuivre certaines réformes de fond bénéfiquisrine foncieére, passage de I'lSI & une croissérée par
les exportations) (Haggard 1990).

2 pendant la Guerre froide, I'aide en Afrique a smisoutenu des dictatures personnelles et a boét finan-
cer des guerres locales.
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suivant, si I'Agenda de Paris représente une épasétive, il ne traite pas des problemes
fondamentaux d’origine politique qui touchent lajon@e des pays bénéficiaires. Ainsi, dans
nombre de pays, I'amélioration de I'efficacité tede ne suffira pas en soi.

1. Le diagnostic de Paris du systéme d’aide et 'ém  ergence
d’'un engagement en faveur du changement

Le systeme d’aide a considérablement évolué awsaies derniéres décennies. L'une de ses
transformations les plus évidentes en est l'augatiem du nombre d’agences donatrices.
Jusque dans les années 1970, la part des Etats'l@igait & quasiment 90 % de I'ensemble
de l'aide circulant au sein du bloc occidental. iésent, les Etats-Unis demeurent le premier
bailleur mais ils fournissent moins de 10 % ded&mble des flux d’aide (Birdsall, 2006). Le
systeme actuel de l'aide internationale a la fodiume constellation lache et en expansion,
comptant aujourd’hui plus de 90 agences d’aide.

Cette augmentation du nombre d'acteurs impliguégéaéré d’importants problemes :
prolifération des agendas et des objectifs ; fadderdination et colts de transaction élevés
pour les gouvernements bénéficiaires. La fragmiemaengendre aussi des problemes
d’action collective parmi les bailleurs et parteig’une certaine déresponsabilisation, car on
ne peut véritablement blamer ou créditer aucuneuailindividuel pour le développement
global d’un pays ou méme d’un secteur (Knack etrRah) 2004). Autre probléme : l'aide est
souvent imprévisible et fluctue d’'une année suwutta; il existe par ailleurs souvent
d’énormes différences entre les promesses d’ailés efécaissements réellement opétés.

Autres éléments du diagnostic : en réaction aulgmud des Etats « confisqués » et inefficaces,
les bailleurs ont cherché a contourner I'Etat ddmsombreux pays du Sud, en travaillant par le
biais des ONG et en étanchéifiant les frontiereledis projets. Depuis les années 1980, dans un
contexte ou dominent des stratégies de limitationdte de I'Etat, et en raison d’'une méfiance
générale a I'endroit des appareils d’Etat dansaebmeux pays, les bailleurs cherchent a faire
passer par les ONG des volumes d’aide substantdds. dernieres ne peuvent toutefois
remplacer les systémes gouvernementaux et/ou sttsaba I'Etat. Les ONG sont par exemple
incapables d’assurer la fourniture de servicesigaild des millions d’éléves et de patients.
Idéalement, les ONG s’impliquent plutdt dans larfiture de services en coordination avec le
secteur public — de sorte que, par exemple, legcesrqu’elles fournissent puissent s’intégrer
aux systemes de santé référents et qu'ainsi soéinti@ la durabilité des services qu’elles
délivrent (Tendler, 1998, en fournit un bon exempleEn outre, si I'actiorvia les ONG et le
contréle des frontieres des projets ont permisélexion de projets individuels, le probleme
global des Etats faibles et inefficaces ne s’emvieqpas pour autant résolu.

% |es derniers arrivants incluentNéllenium ChallengeCorporation(Société pour les défis du millénaire) lancée
par les Etats-Unis, et des fonds verticaux telslgu@nds mondial de lutte contre le sida, la tolilese et le pa-
ludisme (FMLSTP). De nouveaux membres de I'Unioropéenne, de riches pays arabes pétroliers, giass
émergents tels que la Chine et la Russie (ré)agpard en tant que bailleurs bilatéraux additioniiglanning,
2006). Dans le méme temps, les bailleurs privésdéitions et ONG) acquiérent une influence financéneoli-
tique croissante.

% Voir les données sur les sommes engagées et siéesidans le Systéme de notification des paysaie¢amle

I'OCDE sur www.oecd.org/dac/statkes problémes liés a la capacité d’absorptiortrimrent également a

creuser cet écart.

Il peut exister un contexte particulier dansditgations post-conflit ou le gouvernement a dedfakisparu et
dans les cas « d’Etats voyous » (Corée du Nord, Zlimie, par exemple), ol les bailleurs peuvent chdesir
travailler essentiellement avec des ONG pendant uta&roe période.

25
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En réaction a la fragmentation du monde des badlleet & I'échec de la construction
d’institutions durables, un consensus croissamergé concernant la nécessité de rationaliser
le systeme de l'aide internationale et de recetia@gte sur le renforcement de la capacité de
I'Etat. L'amélioration de la coordination et de féactivité des bailleurs est, du moins en
principe, au cceur de I'agenda d’harmonisation &ighement adopté par les bailleurs dans la
Déclaration de Paris sur I'efficacité de I'aidegrgée en mars 2005 par plus de 100 bailleurs et
pays du Sud® La Déclaration comprend une série d’'engagemeigspgr les bailleurs et les
pays bénéficiaires pour améliorer la qualité dédé€ainternationale au développemerid
I'appropriation nationale, le partenariat et laeeabilité mutuelle. Douze indicateurs ont été
définis pour suivre leur mise en ceutfe.

2. Fournir un appui budgétaire

L’'un des points clés de cet agenda concerne 'aotatien de la part d'aide consacrée a I'appui
budgétaire (Koeberle, 2006). Il est particulieretertinent de fournir (une partie) de l'aide
sous forme d’'un soutien budgétaire aux pays démeriddement de l'aide, car cela réduit les
colts de transaction élevés associés aux projedsl@atfragmentation de l'aide, qui pesent
lourdement sur des administrations publiques déjéhargées. Ce choix peut aussi contribuer a
améliorer la cohérence gouvernementale : le prosdssdgétaire devient plus central, a mesure
que s’amenuisent les opportunités pour chaque téiaigi’attirer directement les fonds des
bailleurs. Dans le méme temps, attribuer l'aidesstau forme d’appui budgétaire oriente
I'attention des bailleurs vers les secteurs éta@ssentiels a la gestion gouvernementale — tout
particulierement, I'amélioration de la gestion fieances publiques.

Toutefois, si I'impact positif sur les colts densaction semble évident, les bénéfices plus
larges que I'appui budgétaire est supposé générsomt pas automatiques. L’examen initial de
cas ou une aide plus importante a été fournie starsne dappui budgétaire
(Lawson etl., 2005 ; Lister etal., 2006) ne montre pas d’ameélioration significatide
I'efficacité ou de transparence de I'Etat. De plparce que ce type de soutien confére aux
gouvernements un plus grand contréle sur les atimifis et les usages des fonds, il est
susceptible d'intensifier le potentiel de corrupti@ans les pays ou I'engagement du
gouvernement envers le développement et sa redplitdsa I'égard des citoyens sont faibles
ou en déclin (CMI, 2006). Cela explique que, biefl goit loin d’étre devenu le canal d’aide
dominant, I'appui budgétaire attire tout partictdiment les foudres des électeurs des pays
donateurs quand les choses tournent mal, commea é&arécemment le cas en Ouganda et en
Ethiopie (de Renzio, 2006).

3. Lerecentrage sur le développement des capacités

Second élément du Diagnostic de Paris : remetoednt sur le développement des capacités,
c’est-a-dire sur le transfert de savoirs et deaws®s vers les pays bénéficiaires, avec pour
objectif d’augmenter la capacité du secteur puslic le moyen et le long terme. Au total,
20,8 milliards dollars US, soit plus d’un quarttdetes les aides publiques au développement
(APD), ont été dépensés dans le cadre de projetgodeération technique en 2004

% La Déclaration de Paris ne tient pas compte dedsfoerticaux (tels que le FMLSTP), pas toujournga-
tibles avec les stratégies nationales et les cdamdgétaires gouvernementaux des pays bénéficiaires

" \oir aussi de Renzio af. (2005).
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(OCDE, 2006 : 7). Les capacités des Etats et dgsgmnt néanmoins restées limitées dans de
nombreux pays en dépit de tentatives répétéedistidp quarante ans.

L'impact limité de l'aide destinée au développemelats capacités se reflete dans les
indicateurs de l'efficacité gouvernementale disswé@ cinquiéme chapitre. Les résultats ne
sont pas encourageants, méme pour les pays qiveatdes sommes importantes au titre de
I'assistance technique. Le Ghana et I'Ougandaggample, ont été ces dernieres années les
premiers pays bénéficiaires d’une aide destinéméliarer leurs administrations publiqués.
Bien que les deux pays disposent de gouvernemeldgBvement compétents, l'indicateur
d’efficacité gouvernementale a décliné dans lexdms entre 1996 et 2004. Cela implique,
sous réserve de la validité des indicateurs, quegihentation de la dépense n’a pas renforce
ou accéléré les progrés de lefficacité gouverndaieff Deux récents rapports
internationaux révelent nombre de problemes imptstassociés a l'aide au développement
des capacités (Banque mondiale, 2005 ; OCDE, 2@6)’'on peut résumer comme suit :

» Le transfert des ressources est de fait limité&squuiiine partie substantielle est consacrée aux
salaires et émoluments de conseillers expatrida.gggqustifie en partie, mais pas toujours.

» De plus en plus nombreux dans les pays en dévetogpe bailleurs et ONG attirent fré-
guemment les bons éléments du personnel danspmjets, au détriment du secteur pu-
blic. Méme si les salaires ont augmenté dans ceiedeils demeurent en général infé-
rieurs a ceux qu'offrent les bailleurs. La présede@ombreux bailleurs ainsi que d’'ONG
dans les pays du Sud conduit & un « braconnagepétitif du personnel qualifié de I'Etat,
qui a son tour contribue a un affaiblissement ddrfiinistration (Knack et Rahman, 2004).
Cela est particulierement dommageable, a la lundiéree que nous savons des Etats déve-
loppeurs qui réussissent, et de I'importance quéla construire de solides administrations
centrales, comme nous I'avons vu en parties Vet |

* Le développement des capacités tend a se concsaotré transfert des solutions et mo-
deles techniques inadaptés aux contextes natiaipamexemple des solutions des tech-
nologies de I'information trés techniques ou ddsrmées congues a l'origine pour les
pays développés). Les gouvernements bénéficiammeisagissi impliqués, puisqu’ils sont
souvent attirés vers des solutions sophistiquédisaad’opter pour des réponses robustes
a faible input technologique. Des années 1990 jasg003 par exemple, la Banque
mondiale a fourni plus d’'un milliard de dollars W8ur le développement de Systemes
intégrés de gestion de l'information financiereGH) dans les pays du Sud. Selon le
personnel de la Banque mondiale, moins de 6 % slprogets ont été jugés viables a long
terme (Dorotinsky, 2003 ; Wynne, 2005).

* Le développement des capacités est délivré sur agerfragmentaire, du point de vue
des bailleurs impliqués et de I'échelonnement dankemps. La mise en commun de
I'aide sur le long terme est encore trop rare ajprelle autoriserait un appui a plus large

% Les niveaux de financement pour améliorer I'adstiation gouvernementale ont plus que décupléedes
années 1990 et le début des années 2000. Envimonita de tous les fonds fournis dans cette cai€guix
pays a faible revenu (PFR) est allée a seulemeist pays en 2003 — Ouganda (150 millions $ US), Mezam
bigue (58 millions $ US) et Ghana (52 millions $ USavec pour résultat, le fait que dans le méme temps
pour de nombreux autres pays, les financements tige ont été modestes.

% |l peut y avoir néanmoins des décalages a preedreompte, car la pression pour dépenser davantage
commencé a s’exercer qu’en 2000.
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échelle de plus d'initiatives de fond, telles quie@mforcement réel des institutions régio-
nales de formation (Commission pour I'Afrique, 2R05

La Déclaration de Paris établit certains princigestentent de répondre a ces problemes. Les
gouvernements bénéficiaires de l'aide se sont éwgaly élaborer des stratégies de
développement de leurs capacités, dans le cadteude plans globaux de développement
national. Les bailleurs pour leur part se sont géga ajuster leur soutien a ces stratégies, et a
harmoniser les modalités de délivrance de I'appuidéveloppement des capacités. Les
bailleurs sont en outre encouragés a limiter le bremd’unités opérationnelles de type

« projet », afin d’attirer moins de personnel detser public ; ils ont également promis
d’augmenter la part des missions conjointes etateager leurs analyses afin de diminuer la
charge pesant sur les ressources nationales.

Plus largement, il existe actuellement un cert@imiore d'initiatives et de recommandations
internationales visant a améliorer le développendest capacités du secteur public dans les
pays a faibles revenus. Outre I'évaluation par landdie mondiale de ses efforts de
renforcement des capacités en Afrique (2005), ld BMuvert ces dernieres années des
centres régionaux de renforcement des capacitésntété bien accueillis dans I'ensemifle.
Le comité d'aide au développement de I'OCDE foutmie plateforme pour des débats plus
denses sur le « développement des capacités »oten@sion pour I'Afrique a suggéré une
série de mesures pour faire progresser rapidereeté\eloppement des capacités, incluant
une revalorisation des institutions africaines dagnement supérieur. Au vu des expériences
des précédents Etats « développeurs » (voir supe)champ est d’importance, puisque
'enseignement supérieur est susceptible de jouerdle important dans la formation des
cadres d'une fonction publigue compétitive et effe. Mais bien évidemment,
'enseignement supérieur ne peut a lui seul dérfantes structures clientélistes et
néopatrimoniales qui sont a la racine d’Etats névetbppeurs ou anti-développeurs.

A mesure cependant que les bailleurs commencersttienen ceuvre 'Agenda de Paris, de
nombreux défis restent a relever afin d’améliorer développement des capacités. Les
bailleurs devront surtout accepter de restructeneprofondeur leur assistance technique, afin
de garantir gu’augmentation des financements rivee afficacité de ceux-ci.

4. S'approprier I'agenda du développement au plann  ational

Troisieme pilier de la Déclaration de Paris : 'eaggment des bailleurs a soutenir des agendas
politiques réellement nationaux. Les bailleurs @atr le passé fortement influencé les
stratégies de développement des pays. Ainsi qus Hawons vu en deuxieme partie, ce
penchant s’est traduit par 'abandon des approghpsisées par I'Etat des années 1950 et
1960 au profit d’'une posture anti-étatiste, quira pa forme dans les années 1980 des
politiques néolibérales du Consensus de Washindit#me si les pays bénéficiaires ont
inégalement suivi ces prescriptions, les programaegastement structurel (PAS) ont malgré
tout abouti & une restructuration et une restrictionsidérables de I'Etat, et la conditionnalité
a largement été utilisée par les bailleurs pourggérer » aux pays bénéficiaires de privilégier
des orientations spécifiques en matiere de poésqoubliques — libéralisation commerciale,
décentralisation, etc.

% Voir http://www.imf.org/external/np/exr/facts/afritaatm ; cette page contient aussi des liens vers dgsorap
d’évaluation.
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Dans le cadre du nouveau discours de l'aide sppi@priation nationale, le partenariat et la
responsabilité mutuelle, la place des Etats esirdéss reconnue comme essentielle dans la
promotion du développement économique et du biensgcial ; il existe un large consensus
sur le fait que les pays doivent s’approprier lektigues de développement. Les OMD et les
DSRP! ont remis plus fortement I'accent sur la planifica nationale, ainsi que sur la
participation sociale. Selon la Déclaration de $aties gouvernements bénéficiaires
approuvent I'élaboration de plans opérationnelgéeloppement national (indicateur 1) ; les
bailleurs en retour s’engagent a aligner I'aidelssipriorités nationales (indicateur 3).

Cependant les approches plus récentes compremngotints, dans leurs différentes variantes,
des éléments forts d’orientation politique exogehes bailleurs ont déclaré secteurs
prioritaires I'éducation et la santé et ont dirlgé Etats vers la fourniture de services sociaux
de base. lls ont par ailleurs exigé que les gowraeamts dédient des fonds plus importants a la
« réduction de la pauvreté » (par exemple en fiaaih¢e secteur primaire plutdét que le
secondaire ou le tertiaire, ou encore en se corasgngurtout sur les régions pauvres). Il est
important de noter que si les Etats développeursmuréussi en Asie de I'Est — que ce soit
sous un label capitaliste ou communiste — se sdfecteement attelés a ces taches
(développant surtout les services de I'éducatiodeeta santé), ils sont allés au-dela et sont
intervenus plus fortement dans I'économie pour @émla croissance et le développement.
Ces pays ont par ailleurs moins privilégié lesandipubliques directement centrées sur les
pauvres. Ainsi, si les bailleurs admettent de nauvéimportance de I'Etat dans le
développement, ils en sont venus aussi a soutenision d’'un Etat peut-étre plus orienté sur
le bien-étre que sur le développeni&rear ailleurs, comme nous allons & présent le amir
détail, 'appropriation nationale de 'agenda dweléppement suppose I'engagement de I'Etat
dans le développement. Or celui-ci fait défaut emnéure fragile dans de nombreux pays.

Si dans I'ensemble, le théme de I'efficacité délkaet sa formulation dans la Déclaration de
Paris constituent un progres a I'égard de cert@déssproblemes posés par la fragmentation du
monde des bailleurs et d’autres facteurs identifiks haut, des défis majeurs restent a
relever. Il faut noter que le discours sur l'efité de l'aide continue d’aborder le
développement sur un mode qui reste pour I'esddatibnocratique ; en tant que tel, il est au
mieux susceptible de contenir les effets négaéfladragmentation des bailleurs.

La Déclaration de Paris n'aborde pas le fait qaedioissement du volume de l'aide est
déconnecté de la capacité institutionnelle et igolé a en tirer le meilleur profit. Elle suppose
gue lappropriation nationale et la prise en maialitijue de Il'agenda national du

développement se feront mécaniquement si les beilligberent un peu d’espace pour ces
processus. Néanmoins, comme on I'a vu dans laigoarpartie, il existe de nombreux pays

31 Les DSRP sont des documents élaborés par leegmmentwia un processus participatif impliquant la société
civile et les partenaires de développement, dacadee d’une tentative de la Banque mondiale €éiMude baser
leurs décisions sur des stratégies nationales.ndepg si certains processus DSRP ont été patifsijed large-
ment inclusifs, cette tentative de « créer » unsdyque nationale de réduction de la pauvretéoeshée a plat
ou alors elle s'est rapidement « dégonflée » uiseaflasorbée la « carotte » de I'allegement de tie.dee méme,
les idées de « participation » sur lesquelles sim@gmp les DSRP ne font pas bon ménage avec les $arameretes
de participation des groupes a la vie politiquemas (ainsi, la voix des pauvres compte rarensent, s'ils sont
représentés par des partis politiques populistedeooentre-gauche) (Pirou, 2004). De plus, leuwsss ont
souvent manqué, surtout aux niveaux locaux etmégio, pour réaliser des processus participatifsvéigure.

Il s’agit d’'une observation que Jonathan Hanlonegi®p/niversity) a trés énergiquement introduite :dags
qui collectent des revenus inférieurs a 15 % duiRdBient Bangladesh, Burkina Faso, Madagascar, @laga
Tanzanie Tchad et beaucoup d’autres ; ces revemigphis élevés au Ghana, au Kenya ou au Vietnani-(env
ron 20 % du PIB).

32
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ou, pour des raisons intérieures sérieuses, urerglag fort et une réelle appropriation de
'agenda du développement font largement défaut, de la part du gouvernement que de
l'extérieur. De plus, si les bailleurs s’accordgraur mieux socialiser l'aide, beaucoup
continuent d’étre présents et de s'impliquer dameque pays. La pluralité de leurs discours,
intéréts et opinions perdure et avec elle, un dégtion a 'engagement global.

5. Limites du diagnostic de Paris : I'efficacité de I'aide face aux défis
de la gouvernance et de I'économie politique

Bien que la distribution du pouvoir politique saii fondement de nombreux problémes de
non-développement, la communauté de l'aide intevnake a toujours été réticente a accepter
explicitement ce constat, et aussi a admettre soprg impact sur le paysage politique des
pays. Les bailleurs ont privilégié une approchétiecratique de l'aide, en fournissant ce
gu’ils pensent étre du conseil technique de bors,sehen mobilisant essentiellement les
technocrates au sein des agences gouvernemerttdies @NG. Comme Acemoglu (2005) et
d’autres I'ont cependant souligné, les institutiehges politiques émanent de choix faits par la
société ; la maniere dont ceux-ci émergent déperid distribution du pouvoir économique et
politique. La Déclaration de Paris suit une appeolergement technocratique dans sa quéte
pour ameliorer I'efficacité de I'aide : méme legérénces a la « bonne gouvernance » ne sont
pas tres assurées, puisqu’elles sont presqu’exelngint ciblées sur la gestion des finances
publiques et les passations des marchés publiog§d@es par les indicateurs 2a et 2b).

Si une approche technocratique de l'aide préseate avantages, elle comporte aussi de
seérieuses limitations. Si I'on privilégie des appres techniques pour traiter de problemes
intrinsequement politiques, les projets et programmadoptés par les bailleurs seront en
général incapables de fournir des remédes s’atthgaax causes profondes du sous-

développement ou susceptibles d’exercer un effittde. Il est un peu absurde de la part des
bailleurs de chercher a donner des moyens d’aetibnpauvres sans toucher aux sujets trés
épineux des implications de ces mesures et endaghdes organisations syndicales et les
partis sociaux-démocrates qui ont historiquemené joe réle auprés des pauvres dans les
pays nantis du Nord et de I'Occident. Dans le méemeps, les politiques étrangeres des
principaux pays bailleurs ont souvent contrediti€#ntation plus développementiste des Etats
en soutenant des leaders et des régimes non dpeelspou anti-développeurs, sur fond

d’intéréts stratégiques et de compétition geompléi

Ces derniéres années, un certain nombre de bailleat commencé a entrer plus
explicitement dans le champ politique. En premig@u,lils ont réalisé des études, telles que les
« pilotes du changement Brjvers of Changedu DFID® et les « analyses du pouvoir » de
I'’ASCID3), centrées sur les dynamiques institutionnellespeitiques qui bloquent le
développement dans de nombreux pays. Les bailtegtent tout de méme incertains quant a
la fagon de faire avancer cet agenda : nous dissui® point plus en détails au chapitre 7.

L’Agenda de Paris ne peut réaliser son potentieldpns les pays ou I'appropriation nationale
est basée sur des capacités suffisantes, ainssuguen engagement réel et durable dans le
développement, ce qui suppose que cet engagemesiibigse pas le travail de sape des
objectifs compétitifs surdéterminants de I'élitdifigue. Ainsi que nous l'avons diagnostiqué

% Ministére britannique du développement internation
% Agence suédoise de coopération internationale lpaigveloppement.
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dans la quatrieme partie, ces objectifs compéptigvent inclure I'enrichissement de groupes
isolés et restreints, mais aussi une logique plimile de maintien au pouvoir des leaders
politiques, ou encore un engagement dans des tsomftérieurs et frontaliers (par exemple
nord de I'Ouganda, Tchad-Soudan, etc.). De plusisdas situations de « captation de
I'Etat », lorsqu’'une élite restreinte, autocenteteimmobiliste, a le pouvoir d’élaborer des
politiques publigues pour son propre bénéfice, piapriation étatique de I'agenda du
développement devient une base extrémement batntalelation d’aide.

Qui plus est, dans les pays dépendant fortementaiie, les mesures incitatives qu’elle
impulse peuvent se révéler problématiques poumplere politique et la construction de
I'Etat : elle peut avoir tendance a renforcestiatu quoet & amoindrir les efforts accomplis en
interne pour batir des Etats efficaces, en paiticybarce quelle réduit les besoins en
prélevements fiscaux internes.

6. Appuyerle statu quo

La propension de l'aide a soutenirsi@&atu quoconstitue un défi politique général a la relation
d’aide. Une fois établi un programme d’aide pubdigcelui-ci tend a s’installer. Méme en cas
de suspensions temporaires (par exemple Malawipi#h), I'attente d’un renouvellement
régulier de l'appui est trés forte. Résultat, l@idontribue a soutenir/renforcer les
gouvernements en exercice et a cautionner leurgiqo@ls. Cela peut étre positif si le
gouvernement en question est impliqué dans le dppement, et constitue un facteur
particulierement déterminant dans la promotionadstébilité politique apres une période de
troubles (par exemple Ouganda, Mozambique ou Slexome). Cependant, la permanence
des programmes d'aide devient problématique lorsglézline [I'implication d'un
gouvernement dans le développement. L'aide peutribaer — directement ou non — au
maintien de leaders politiques et fournir des nesses pour renforcer atu quopolitique et
economique. Selon certaines critiques, l'aide ardmré a maintenir des mauvaises équipes
dirigeantes au pouvoir, érodant ainsi 'engagenmnir le développemerit.Les pressions
subies par les bailleurs pour dépenser de fortesnss dans l'aide, constituent un frein tres
fort & leur réactivité face a une dégradation (pegive) du contexte politico-économique
dans un pays — processus qui s’enclenche en gdnénasouvent longtemps avant de faire la
une de la presse internationale.

Dans ce contexte de fragmentation du champ dekednai] il est particulierement difficile
pour ces derniers d’ajuster leur appui a la stdtibn et a des réformes progressives, plus
directement axées sur la transformation des sacéttdes relations de pouvoir. Comme nous
I'avons écrit, les Etats-Unis ont historiquementteau de telles transformations en Asie de
I'Est, en tant que principal acteur extérieur @pproche actuelle des Etats-Unis marquée par
une volonté de transformation du monde en développe est accusée d’étre agressive et
unilatérale. L'implication de I'Union européennenddes pays d’Europe centrale et orientale
— en particulier dans les Balkans occidentaux -degxemple plus récent d’'un acteur externe
dominant cherchant a persuader de la nécessité edetransformations. L'expérience
historique de I'Asie de I'Est et de I'Europe de diEindique que des acteurs extérieurs
dominants peuvent exercer une influence bénéfiguéastransformation des sociétés s'il y a
convergence entre les objectifs de développememteepolitique étrangere — c’est-a-dire
lorsqu’existe une forte motivation a favoriser lgpérité d’'une autre région ou pays. Les

% Pour une critique venue d’Afrique et particulident sévére du systéme d’aide, voir Shanda Tonf@5}§2
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expeériences de ’Amérique latine et du Moyen-Orisimggerent en revanche que I'action de
ces acteurs peut étre bien plus problématique.

Dans I'ensemble, les larges afflux d’aide provendetmultiples sources ont tendance a
prolonger lestatu quoen termes de distribution du pouvoir. Il est difé pour les bailleurs
d’arbitrer entre I'appui aux structures existardembiné & leur objectif de résultats a court et
moyen terme d’'une part, et une visée de transféeomagius fondamentale d’autre part. C’est
d’autant plus le cas que les fournisseurs d’aise swiltiples et enclins au désaccord quant au
centre de gravité de cet arbitrage et a l'iderdttfan des clés de la transformation. Nous
pensons néanmoins qu’il s’agit d’'un domaine quieséite une attention plus marquée, si I'on
veut qu’une plus grande partie de I'aide soit si#i plus efficacement.

7. Réduire I'effort national

Second défi inhérent & la dépendance a l'aide affles importants d’aide peuvent affaiblir les
stratégies nationales, en particulier en matieréedée d’'impdts aupres d’'une large base. La
faible capacité des Etats a collecter des revemffisants est un probléme persistant dans les
pays en développemefitUn certain nombre de pays pauvres a faible podismal recoivent
donc des montants élevés d’aide pour le fonctiommemles services sociaux et la construction —
ou au moins la maintenance — d'infrastructuresiqubs. Etant donné que les bailleurs poussent
a atteindre les OMD, le financement de servicegmsaae base est devenu plus important que
jamais dans les contextes fortement dépendantaide.IDans un certain nombre de pays (par
exemple Mozambique, Ouganda), I'APD représente gidua moitié du budget total.

Ainsi qu’'Ostrom efal. (2001) en font état cependant, des niveaux d'aidsi élevés peuvent
affaiblir les efforts entrepris par les gouvernetsepour lever et collecter leurs propres
revenus et stimuler le développement. lls nomment pbénoméne le «dilemme du
samaritain » qui démontre, dans le cadre de larith@es jeux, qu’il est préférable pour le
bénéficiaire de I'assistance de ne pas changeégtende réduire ses propres efforts, tant que
« le samaritain » est disposer a aider. C’est oblpme sérieux car il est largement admis que
I'extraction de revenus intérieurs a d’'importante®ombées collatérales : elle peut aider un
gouvernement a cibler son effort d’élargissemensaldase économique afin de pouvoir en
extraire davantage a l'avenir ; elle peut renfoszeredevabilité vis-a-vis de ses citoyens tout
en augmentant l'intérét de ceux-ci & se montragesxits envers I'Etat (Moore, 2004). Il s’agit
donc, en particulier dans un contexte d’augmemiate l'aide, de faire en sorte que la
maniére dont l'aide est délivrée incite les payséfiéiaires a intensifier plutdét qu’a réduire
leurs efforts en matiere de collecte de revenpdustlargement de développement.

8. Bénéfices et limites de la sélectivité de lagou  vernance

Certains bailleurs ont tenté de canaliser plusdd’aiers les gouvernements jugés les plus
performants, au détriment de ceux qui sont estio¥Bompus — animés par une logique
rentiere et/ou anti-développementiste. L'exempleplas récent et éminent d'une telle
« sélectivité » est celui dMillenium Challenge Accour(MCA), introduit en mars 2002 par
I'administration BusH’ La philosophie qui sous-tend le MCA est qu'il faétompenser les

% Cf. note 32.

37 Léligibilité des pays a I'assistance du MCA dégele leur performance relativement & une sérieitateurs
a la fois économiques et politiques, en plus deslafforts supposés dans la « guerre contre laues.
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pays qui ont montré un engagement dans les réfopolégues et la bonne gouvernance, et
motiver ceux qui pourraient se qualifier au prixm’effort de fond. Mais des criteres tres
sélectifs basés sur la bonne gouvernance et l&sp@nces peuvent aussi contredire d’autres
objectifs primordiaux, tels que I'orientation deitle vers les pays les plus pauvres (sujet
particulierement sensible pour le DFID) qui sontnat aussi les pays les moins bien
gouvernés. Les derniers conflits en Ethiopie org em exergue la tension possible entre
bonne gouvernance et lutte contre la pauvreté (gleziR, 2006). Réduire I'aide de fagon
drastique, lorsqu’une crise politique entraine alésintes aux droits de I'Homme, peut mettre
en danger les progres obtenus en matiere de fatgnites services et de réduction de la
pauvreté. En méme temps, continuer a financerdasagnements dans ce type de situation a
aussi un prix en termes de crédibilité et de sigrdmnnés aux leaders politiques de ces pays.

Second défi: contrairement aux conceptions défesmdoar le rapport Sachs (2005), la
gouvernance dans la grande majorité des pays awemedéveloppement est faible a
médiocre, et par conséquent les « bons élevessxqueiles bailleurs pourraient massivement
orienter I'aide ne sont pas nombreux ; une augnientaapide vers les (rares) €léves percus
comme « performants » risque de saper leur gouneenaar elle devient source potentielle
de rentes (et de réduction des efforts intériedtsisi, si la sélectivité de la gouvernance peut
s’avérer utile, elle ne constitue pas la panacédeéiudes OMD.

Par ailleurs, la sélectivité se heurte a des probf de jugement — quand il s’agit de
déterminer quels sont les pays pauvres les mieuxegnés. Jusque-la, il n’existe aucune
meéthodologie partagée et appliquée de mesure lggniae gouvernance, bien qu’il existe une
large gamme d’indicateurs. Certains bailleurs Siég@mt sur les indicateurs d’Evaluation des
politiques et des institutions du pays (CPIA) d8&nque mondiale. Initialement développée
dans les années 1970, la méthodologie a été cdéeatin 2004 et pour la premiére fois, les
évaluations de I'année 2005 ont été rendues pugi¢@ourt, 20063}

Il n’en reste pas moins qu’en principe, la séldéetide la gouvernance est une bonne idée et peut
inciter les « éléves moyens » a s’améliorer. Le MIC&é critiqué pour son approche unilatérale
qui contredit les efforts en matiere d’harmonisatde l'aide, ainsi que pour d'autres biais
potentiels. Une initiative s’inspirant de ce coricepais qui adopterait une perspective
multilatérale et proposerait des criteres plusipents serait probablement bienvenue.

Dans I'ensemble, plusieurs questions inhérentefm@ationnement du systéme d’aide actuel
réduisent sa capacité a appuyer plus efficacenesnElats développeurs. La Déclaration de
Paris a identifié et abordé les problemes de fragatien de 'aide et des pratiques de l'aide
qui amputent ou « consument » inutilement les déggmdes pays bénéficiaires. Toutefois elle
ne traite pas les problemes d’économie politiquea®breux pays du Sud, alors méme que
ces problemes hypothequent les capacités et kestations développementistes de ceux-ci.

Pour autant, la série de problémes soulevées icdaie pas constituer un prétexte a la
résignation. A court terme, il ne sera probablenpas possible de transformer le systéme
d’aide. Cependant, s’atteler a des enjeux plugargommencer a chercher des solutions, tous
ces efforts peuvent contribuer a terme a l'améiionade la qualité de laide. Cest

Jusque-la, le premier round du financement du MCAEigue est allé a sept pays qui sont les seulsoqtii
pu satisfaire a ses critéres plutbt stricts enématile bonne gouvernance et de disposition au aj@yeinent
(Lockwood, 2005).

% Les évaluations du CPIA pour 'année 2005 somiatitbles sous :
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/IDA/,contentMDK:
20933600~menuPK:2626968~pagePK:51236175~piPK:43%88&itePK:73154,00.html.
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indispensable si I'on veut garantir qu'une aide spimportante produise des bénéfices
tangibles dans un nombre croissant de pays.

VIl. QUE PEUVENT FAIRE LES BAILLEURS ?
AGENDA POUR LA RECHERCHE, LA POLITIQUE ET LA PRATIQ UE

Comme souligné au chapitre 6, le systeme d’aideaiehcest porteur de nombreuses
caractéristiques, pratiques et mesures incitativipd, amenuisent son impact sur le
renforcement d’Etats efficaces et développemestistgire constituent des obstacles sérieux a
leur promotion. Ce chapitre commence par rappelerlecon essentielle a la communauté de
I'aide internationale : le développement a besdletals compétents pour étre efficace. |l
dresse ensuite les grandes lignes d'un agendalpaowcherche et I'action. S’inspirant de
notre analyse au chapitre 6 des problémes encad#iés le systéme d’aide actuel, nos
recommandations se concentrent sur trois domaines :

» Remettre le politique au coeur des politiques etiquras du développement — tout en
restant conscients des risques et des pieges tuengique ; la clé de I'évolution vers
des Etats plus développeurs réside dans 'amébarde leur fonctionnement politique.

* Prendre plus au sérieux le renforcement des c@&saat les lecons a tirer de ce qui
fonctionne.

* Intégrer plus de mesures incitatives au systemidediaour améliorer les capacités et la
gualité des gouvernements.

1. Un besoin d’Etats forts et compétents pour rendr e l'aide efficace

S'il est une lecon que les bailleurs ont apprise@urs des derniéres années, c’est que I'Etat
doit devenir plus efficace pour que I'efficacitéldede s’améliore, et réciproquement. Depuis
la Déclaration de Paris, I'accent porte fortemamntl®ugmentation de l'efficacité de l'aide
comme point de départ et levier immédiat pour EHdurs. Néanmoins, ainsi que le souligne
le chapitre 6, ce n’est pas une raison pour saes&ri’hypothése hasardeuse de la Déclaration
de Paris selon laquelle le traitement de probléidesa la fragmentation de I'aide se traduira
automatiquement par des Etats plus compétentaetifes

Figure 2 : Le principe de la Déclaration de Paris
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Rendre I'aide plus efficace Rendre les Etats plus efficace
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Comme ce document a cherché a le montrer, les &taisn role fondamental & jouer dans la
promotion d’'un développement économique et so@tbnal — que ce soit dans la collecte ou
la redistribution de revenus, la fourniture de s®mv ou d’infrastructures, ou méme (quoique
de facon plus controversée) dans linvestissementoffre de crédit. Par conséquent, la
communauté de l'aide internationale doit cherch@r@mouvoir plus d’Etats développeurs,
méme si c’'est la un champ trés ambitieux. Il egpdssible de générer un développement
durable sans améliorer le fonctionnement et l'affité des Etats. Ainsi que nous le notions
plus haut, les ONG ne peuvent se substituer austitors centrales de I'Etat. De plus, les
initiatives régionales telles que le Nouveau panteh pour le développement de I'Afrique
(Nepad) ou le Mécanisme africain d’évaluation parpairs (MAEPY de méme que les fonds
verticaux, doiventn fine compter sur les institutions publiques pour leiseren ceuvre. En
résume, les espoirs d’améliorer l'efficacité dedéavia une harmonisation et un alignement
de celle-ci résident dans I'augmentation de la ciéat de 'intégrité de 'administration dans
les pays bénéficiaires.

Dans le méme temps, comme nous I'avons vu darertiele, augmenter I'efficacité de I'Etat
est un vrai défi, puisque les Etats faibles et démeloppeurs se nourrissent de structures
sociales et politiques profondément enracinéegr(@lisme et néopatrimonialisme, élites
politiques obéissant & des logiques essentiellemnelintiduelles plutét que par le souci du
développement national, etc.). Ainsi, lorsqu’elleexche aujourd’hui & promouvoir plus
d’Etats développeurs, la communauté de I'aide matgonale doit étre réaliste quant aux défis
gue cela implique. Elle doit étre plus pragmaticqulas consciente des risques, et gérer ceux-
ci en fonction des résultats attendus. Le défi isbasa trouver des modalités de I'aide qui
renforcent le développement d’Etats plus efficacesppétents et réactifs, dans un contexte
surdéterminé par ces contraintes, bien réelles nmismmuables.

2. Agenda pour la recherche, la politique et la pra  tique en matiére de
développement

Réinjecter du politique

Que peuvent faire les bailleurs pour prendre létigok plus au sérieux, pas seulement en
théorie mais aussi en pratique ? Une stratégieckerche et d’action pour les bailleurs qui
réinjecte du politique inclut les éléments suivants

» Devenir plus conscient du jeu politique généré lpadéveloppement et préter plus
attention aux contextes dans lesquels l'aide irgatvMettre I'accent sur le politique ne
doit en aucun cas étre l'objectif exclusif de laidet n'absorbera qu'une partie
relativement limitée des ressources totales ddd)aimais c’est la un élément essentiel
pour améliorer l'efficacité des autres composargsl'@ide — fourniture des services,
construction d'infrastructures etc. Cela peut alempair avec I'appui a des changements
dans les structures sociales, telle que I'extensienl’éducation a tous les niveaux,

3 Lancé par le Nepad, le MAEP est un mécanisme afridzuto-évaluation auquel les Etats-membres de
I'Union africaine adhérent volontairement. Les Efadsticipant s’accordent pour s'efforcer d’atteimdies va-
leurs, codes et normes politiques, économiques gbdvernance d’entreprise et & promouvoir la ktélmoli-
tique, la croissance économique, le développemarribie et I'intégration économique régionale. Legaissus
de contréle du MAEP s’effectue par le biais de revpériodiques par des pairs. Il comporte aussaféage
d’expériences, l'identification et la promotion ldennes pratiques. En mai 2006, 25 pays y avaidrédrad
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particulierement en direction des femmes et diesfiextension essentielle a la promotion
d'un changement social a moyen et a long termeoure, il apparait crucial, dans la
mesure du possible, de laisser les réformateuienaaix prendre l'initiative et de soutenir
leurs efforts. En regle générale, ceux-ci connatsseeux leur pays que les bailleurs et
son développement est pour eux un enjeu a longetddams la plupart des cas, il faut les
encourager a batir de grandes coalitions, au keedforcer les clivages politiques.

Continuer a redéfinir la relation entre développete politique étrangere, tant au plan
conceptuel qu’opérationnel. Cela a déja commenoéeroant les Etats fragiles ; il est

nécessaire d’étendre plus explicitement ce prosesda politique des autres pays. En
tant qu'acteurs du développement, les bailleursseddi développer des visions et

stratégies structurelles a relativement long tedargs leur engagement en politique, en
ciblant plus les institutions que les acteurs imliels (bien que s’engager auprés
d’acteurs spécifiques soit un moment nécessaine wlagenda). Parallelement, il est
important que les motivations et stratégies pourssiipar la politique étrangere et la

politique de développement s’alignent les unes f@goport aux autres, et soient

complémentaires plutét que contradictoires. Undtinak étrangére intéressée par des
bénéfices a court terme (alliés politiques, acceseabase militaire, etc.) aux dépens de
la construction d’institutions politiques, peuter la confiance et la crédibilité.

Réaliser ainsi que nous l'avons souligné tout aug lde ce document, qu'apporter un
changement qui vise a modifier les structures tioas et de pouvoirs sociopolitiques
est un processus a long terme influencé par diftéréacteurs. Par conséquent, les
interventions en matiére d’aide doivent étre baséesles attentes réalistes. L'inflexion
vers un agenda d’'« assez bonne » gouvernance, moingatif et absolu, va dans la
bonne direction (que le DFID, par exemple, a vosilivre en mettant I'accent sur
I'objectif final — « direction of travel »). Maisette stratégie est également porteuse de
défis spécifigues. Comme explicité au paragraphd’dpgrationnalisation pratique
d'une « assez bonne » gouvernance est une quegtioma pas encore été traitée, a
l'instar de celle de la définition de normes miniesaa respecter pour les pays
bénéficiaires de l'aide.

La question du politique est particulierement caetr dans le contexte de
démocratisation « inachevée » dans de nombreux ddgibles revenus. Nous I'avons
dit en cinquieme partie, les démocraties et réginybsides récents ont tendance a avoir
des systemes politiques moins stables et plusim@éou « remuants » que les régimes
autocratiques qui les ont précédés; il est vital abmprendre la dynamique du
changement dans de tels contextes. Les baillelils,sent réellement soucieux de
I'efficacité d’un régime démocratique, doivent appule renforcement des institutions
clés — partis politiques, parlements, systemesdifaadministrations publiques locales,
régionales, centrales et judiciaires, société eigihgagée et constructive, médias libres
et professionnels, éducation civique.

Plusieurs éléments sont indispensables pour adedémocraties nouvelles et fragiles ou les

by

régimes hybrides a se transformer en démocratiesotidées susceptibles de guider la
construction d’Etats efficaces et responsables :

46

Travailler a enrayer la politique de « I’homme feret la personnalisation du pouvoir
politique comme analysé en quatrieme partie. Cela ptre tenté, entre autres choses,
en favorisant l'institutionnalisation et en banalfis les changements de leadership (en
collaboration avec les acteurs régionaux et intemaux tels que I'Union africaine, le
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Nepad et I'Organisation des Etats américains) ;appuyant la constitution d’un
rassemblement plus large de leaders politiquespele au lieu de se concentrer sur
guelques « champions » individuels. Les bailleuws/eht aussi étre préts a stopper
'aide aux leaders qui veulent prolonger la durée ldurs fonctions au-dela des
spécifications de la Constitution. Les bailleursveat étre conscients que l'aide peut
fonctionner comme une source de rente (Collier520Djankov, etal. 2005 ; Moss et
al., 20061° et que des leaders politiques, en particulier aplixsont en place, peuvent
donc la manipuler a leur profit personnel.

Entrer plus directement et systématiquement engli@ avec les partis politiques et les
parlements. Si dans de nombreux pays, les partisnanvaise réputation — souvent a
juste titre —, ils demeurent une institution intédiaire essentielle, reliant les citoyens
aux gouvernements dans les démocraties. En consggules partis tout comme les
parlements doivent élargir de toute urgence lepaciéé de représentation, acquérir
réactivité et professionnalisme, et aussi dévelojpga expertise politique, améliorer
leurs structures organisationnelles et la transpareles mécanismes de financement et
des régles d’élection des dirigeants.

Promouvoir une responsabilité accrue des gouvemmeenéficiaires vis-a-vis de
leurs citoyens. La communauté internationale aéesmment adopté un principe de
« responsabilité mutuelle » entre bailleurs et goonements bénéficiaires dans la
Déclaration de Paris de 2005 ; la nécessité dereetels comptes a été déclarée sujet
majeur. Mais bien souvent, les interventions techatgques des bailleurs ne se
préoccupent que de modifier le fonctionnement irdelles gouvernements, au lieu de
chercher a améliorer aussi les possibilités paiciwyens de demander des comptes au
gouvernement. Il y a encore fort a faire pour aanél 'engagement des bailleurs a
renforcer le réle de garde-fou de la société cieilé promouvoir la professionnalisation
des médids, et pour les amener & comprendre que la société gieut tout autant
soutenir la construction d’institutions formellesega saper. Dans le méme temps, il est
possible d’aider les gouvernements a améliorer dpamation des pouvoirs et a
s’accommoder de modes de gouvernance plus tramspatesujets a évaluation.

Encourager des relations Etat/société propiceapiplii d’un secteur public fonctionnel.
Cela suppose de remettre I'accent conceptuel suelations entre Etat et entreprise et
Etat et société. Quels sont par exemple les fastpalitico-économiques qui sous-
tendent des environnements a faible capacité ddatémn et y a-t-il des demandes de
changement ? Quelles sont les implications derBenén politique de personnes issues
du monde des affaires dans nombre de jeunes démesc?aComment les relations Etat-
société basées sur I'antagonisme et 'opposititmude rejet de) I'Etat peuvent-elles se
transformer en interactions plus positives potdetigent porteuses d’'un changement
positif ?

0 Djankov etal. étudient en particulier I'impact sur les instiarts politiques démocratiques et montrent une

a1

corrélation entre des niveaux d’aide élevés epiess résultats institutionnels plutdét qu’avec detls niveaux

de rentes issues des ressources naturelles. De mErse etal. avancent que des niveaux d’aide élevés rédui-
sent les incitations a l'institutionnalisation daécanismes de redevabilité interne. Collier enrrelra est plus
confiant quant a I'aide : si celle-ci comporte ieque de provoquer les mémes effets que les rédessaux
ressources naturelles, la facon dont elle est gégéeapporter des bénéfices conséquents, deqgarteon im-
pact global est positif.

Les dangers qu'il y a a libéraliser les médiasdas professionnaliser ni les aligner sur cestatandards sont
devenus une évidence atroce au Rwanda lors du giendeil994.
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* Investir dans la compréhension et s’engager damhdagement social a long terme.
S’efforcer de remplir les OMD ne réduit pas seuleni@ pauvreté mais peut aussi avoir
des effets décisifs sur les structures socialesst@n particulier le cas concernant la
promotion de I'éducation a tous les niveaux, demes et des filles surtout, car c’est la
un ingrédient crucial de promotion du changememiata moyen et a long terme.
Parallelement, le changement social fondamentahcluant des mouvements vers
I'urbanisation et le démantelement des structuoesakes traditionnelles — contient les
germes de mécontentement et de conflits potensiattput quand on a fait naitre des
aspirations qui sont ensuite étouffées.

De maniere générale, un engagement plus sérieus kdachamp politique constitue un
tournant important mais délicat a négocier. L'irogtion des bailleurs dans le domaine du
politique doit étre basée sur un engagement fofaesur du développement, un bon jugement
et la retenue, qui peut prendre différents chenliftdhjectif doit toujours viser a donner des
moyens d’agir aux coalitions et groupes nationaaxr pechercher le changement et a inciter
les gouvernements a s’orienter plus résolument leedg&veloppement et a ne pas laisser les
bailleurs dominer les arénes politiques des payeealoppement.

Outre ces recommandations basées sur le besoin @dtour du politigue dans le
développement, la communauté de l'aide interndgomvrait se concentrer sur deux
domaines : s'impliquer plus profondément dans [I'Bondtion des capacités de
développement et s’attaquer a la question desatimils visant & I'amélioration des
performances des gouvernements et lintensificaties efforts nationaux dans les pays

bénéficiaires de l'aide.
S’engager plus sérieusement dans I'amélioration du développement des capacités

Compte-tenu des faiblesses actuelles de l'aidersforcement des capacités (voir partie VI),
la réforme dans ce domaine demeure une tache argelin veut encourager et renforcer les
Etats développeurs. En termes de restructuratianedtelle aide, les bailleurs peuvent se
concentrer sur ce qui suit :

» Dépasser les limites strictes des OMD. Tandis e bailleurs ont concentré une
grande partie de leur attention a satisfaire auxDOM renforcement des capacités
exige un engagement qui va au-dela d’'une répodss desoins fondamentaux. Jusqu’a
présent, les ressources destinées a soutenir deedomniversités et des eécoles
régionales d'administration publigue manquaientni@dission pour I'Afrique, 2005).
L'un des principaux établissements d’études supggeouvert recemment dans le but
explicite de contribuer au développement et a dadition des pays a été créé par
George Soros, un investisseur privé, et non pas Bappui de I'APD. Les bailleurs
doivent travailler au renforcement de compétendes pechniques et spécialisées
(statistiques, comptabilité et gestion des entsegji dans les pays en développement.
Les centaines d'ateliers de trois jours conduitsdes conseillers expatriés aux tarifs
exorbitants ne peuvent avoir d'impact réel dandides ou I'offre de formation de base
fait largement défaut. La consolidation des établisents de formation dans les pays en
développement et la mise en cohérence des effenterdorcement des compétences du
coté des bailleurs freineraient a leur tour I'exa#s compétences diagnostiqué entre
autres par Knack (voir partie VI).

e Mener plus d'évaluations de limpact « méso» detrientions en matiere de
gouvernance. L’agenda de la gouvernance a été daio® une mesure considérable par
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des préoccupations et des croyances normativeguiCiait cruellement défaut est une
meilleure compréhension empirique de ce qui fonaio— a la lumiére du besoin d'Etats
efficaces et « assez bien » gouvernés. Ces éwmisatimpact devraient étre menées par
des groupes de bailleurs qui analyseraient un lpagel d’'interventions et leurs effets
globaux, plutdt que de se concentrer sur des prefgirogrammes spécifiques.

Repenser le développement des compétences etoaneefdes administrations. Les
années 1990 ont connu un fort courant en faveured«nouvelle gestion publique »,
mais le scepticisme quant aux résultats de cedygmpui a grandi au sein de 'OCDE et
dans les pays en développement. Il n'est pas fatifeut-étre pas toujours approprié
d’appliquer les mesures incitatives prévues pousdeteur privé au secteur public
(surtout si celui-ci est faible). Alors que la reothe sur la fonction publique a souvent
été considérée comme sans intérét, elle méritéadinérla plus grande attention compte
tenu de la place centrale de celle-ci dans le difpde I'Etat développeur. Comment
les administrations des pays en développement pagitulier des PMA opérent-elles
aux niveaux central, régional et local ? Quels ssmoteurs du changement (positif et
négatif) ? Est-il possible d’identifier au sein slervice public des équipes motivées et
fonctionnant au mérite — et comment les renforc€uel est le réle des normes et
valeurs, et comment encourager les normes positfuesmes eéthiques, sens du
service) ? Développer la gestion du savoir autegrldcons tirées des précédents efforts
de réforme du secteur public et changer au bessinpftatiques des bailleurs (par
exemple adopter une « approche plate-forme » pseiyes; apprendre a mieux ajuster
les mesures en matiere de technologie de I'infdomaetc.), ces choix contribueraient a
une améelioration de notre compréhension et de poahes.

S’ouvrir davantage a l'innovation concernant lédsrmdes administratives ; accompagner
I'émergence d'initiatives locales au lieu d’apporte l'extérieur des solutions toutes

faites. Les bailleurs devraient étre préparéschd@ dans ce secteur difficile, et donc

préter attention aux lecons tirées d’autres ergjrtmut en évitant les modeles prédéfinis.
lIs doivent se concentrer sur ce qui est vraimegispensable pour faire avancer un pays
donné, étape par étape. Les bailleurs doivent igalemettre I'accent sur les besoins en
termes de capacités institutionnelles et sur larfalg les développer et les prioriser, avant
méme de penser a 'achevement des réformes peltiguinstitutionnelles — du moins la

ou ces dernieres ne sont pas absolument nécessaresnforcement institutionnel peut

aussi passer par l'identification et le développentke relations Sud-Sud dans un souci
d’efficacité, de reproductibilité et de durabilité.

Améliorer les mesures incitatives autour de I'attri bution de l'aide

Le troisieme groupe de questions concerne lestimwis liées a l'attribution de l'aide :

Explorer plus avant les voies conceptuelles etiquras de multiplication des mesures
incitatives pour améliorer la gouvernance dansdetexte de l'aide. Une sélectivité
minutieuse peut s'avérer utile en principe si @tepose des fonds additionnels aux
pays pauvres qui ont une démarche volontaristelieaméliorent la tragabilité de leurs
actions. Le MAEP pourrait éventuellement prendreslais de cette sélection et fournir
plus d'aide aux pays qualifiés. Repenser la busigitin de l'aide, de sorte que des
volumes plus importants puissent étre rendus disfgmaux moments cruciaux et/ou
pour de plus gros projets. Analyser I'équilibre renta prévisibilité de l'aide et
I'élaboration d'incitations fiables et transparente
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* Examiner en particulier comment « I'effet samanitaipeut étre rééquilibré par des
incitations plus fortes pour élargir la capacitépdélevement de revenus. Comprendre
I'économie politigue d'élargissement de l'assiBsigale et améliorer I'efficacité de la
collecte des recettes. Le cofinancement, et I'dumtion d’une concurrence régionale
pour des fonds — dans la lignée des fonds strdstdee|'Union européenne — peuvent
contribuer utilement a stimuler I'effort national par conséquent a surmonter la
dépendance passive envers |'dide.

» Explorer les opportunités de multilatéralisatiordeigrégation de telles incitations pour
les adapter aux autres efforts en cours d’améiaralu systeme d'aide.

CONCLUSION

Nous voudrions conclure sur un mot d’avertissereénne note d'optimisme prudent. Comme
le montrent notre recherche et ce document quisieute, les Etats développeurs ne peuvent
surgir du jour au lendemain, en des lieux ou ihjamais existé, ou encore la ou des débuts
prometteurs se sont enlisés dans I'échec et désendies perdues » pour le développement.
Les facteurs externes en général et I'aide pluscpéiérement ne jouent qu’un role limité et
ont été souvent plutdt inefficaces, surtout dars pays caractérisés par des structures
politiques et sociales défavorables a un développérstable et global. En outre, l'aide a
moins réussi aux Etats développeurs dans les cspmlitique extérieure des pays donateurs
n'était pas alignée sur des objectifs de développem

Il existe toutefois également des raisons d’étigormablement optimiste. Dans un monde de
plus en plus interdépendant, on assiste a un emgadecroissant pour un effort concerté
visant a résoudre des problémes de développemiefas insurmontables. L'engagement
dans les OMD et les augmentations récentes deamiw#aide signalent une nouvelle phase
de l'effort international. Les bailleurs attendéemcore) beaucoup des Etats — et de ce fait,
I'élan en faveur de I'appui aux capacités de |'EBtaitensifie.

Notre avertissement est le suivant: les effortsirpatteindre les OMD et pour « faire
fonctionner les Etats » demeureront inefficacesdafune attention plus soutenue ne sera pas
accordée aux contraintes structurelles qui blogliémtergence de gouvernements et d’Etats
axes sur le développement. Nous espérons néanmoins engagement plus fort dans le
développement attirera également l'attention vesssecteurs. Nous disposons en outre d’'un
large éventail de lecons tirées du passé, qui ailesa construire une approche de I'Etat et de
I'importance de la sphére politique plus équilibeéglus informée au plan analytique. Nous
pensons que ces lecons peuvent contribuer a formetemodalités de I'aide plus efficaces et
plus au service du développement.

*2 Les demandes de fonds de certains des paysusspplivres et les moins compétents auront probablem
moins de succes ; par conséquent, il peut s’avéreessaire de leur réserver d’autres sources d’Biéan-
moins, la compétition pourrait étre particuliérendsénéfique pour le financement de vastes projets
d’infrastructures, puisqu’il est également hautemimprobable qu’un gouvernement incapable de sowenet
une candidature solide puisse jouer un role efficians le développement de ces derniéres.
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