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Resumen

En los Ultimos diez afios Zimbabwe se ha comprometido masy mas en su politica
de descentralizacion del mango de los recursos naturales (observado
particularmente en € programa de CAMPFIRE) y en el proceso de potenciacion
economica de las comunidades rurales. La conviccion general es que el mejor
camino hacialasostenibilidad ambiental no es mediante medidas de rehabilitacion
gue buscan restaurar y preservar los recursos naturales, sino que mediante la
comercializacion de aquellos recursos, de tal modo que se convierten en valiosos
productos. Esto ha resultado en el florecimiento de programas de desarrollo que
tienen como fundamento generar ingresos de |os recursos naturales indigenas.

SAFIRE (Alianza Surefia para los Recursos Indigenas) es una agencia de
Zimbabwe quetrabagjaen desarrollo, dedicadaadesarrollar laautosuficienciarural
con el mangjo mejorado de los recursos naturales. En su nuevo programa MITI
(Mangjo de nuestra herencia arborea indigena), que extiende la aplicacion del
manejo comunitario de |os recursos naturales en Zimbabwe, mas alla del contexto
defaunay flora. SAFIRE buscaaprovechar loslogrosde CAMPFIRE, y promover
el desarrollo economico en las zonas comunales, fundamentandose en e uso
sustentable y productivo de los recursos naturales. Los bosques y los arboles
constituyen su objetivo principal. Este trabajo presenta un enfoque innovador ala
comercializacion de los recursos naturales.

| ntr oduccion

Zimbabwe, como muchos paises en desarrollo, esta encerrado en un ciclo
paraddjico de pobrezay degradacion ambiental . Unacreciente poblacion, delacual
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mas de dos tercios depende de la agricultura como mayor fuente de entradas
(Katerere et al., 1993), compite por la sobrevivencia en una base de recursos que
esta disminuyendo. Se cree que alalarga €l crecimiento econdmico, comandado
por laexportacion, romperael ciclo, reduciendo |a dependenciade |as poblaciones
rurales en la agricultura con € desarrollo de otros medios para generar ingresos y
elevar losestandares devida. Pero, y éste hasido el méas grande impedi mento hasta
la fecha, ¢qué productos puede exportar Zimbabwe gue no contribuyan al
menoscabo de sus recursos naturales, gue no aumenten su dependencia en los
Insumosexternos, y que beneficiarian directamente alas comunidades mas pobres?

Hasta la fecha, |a necesidad de capital extranjero ha conducido a Zimbabwe a
desarrollar unaindustriaque depende fuertemente delaexpl otacioninsostenible de
sus recursos naturales. Los mineralesy los cultivos comerciales salen del pais en
enormes cantidades. Se intercambian por maquinaria e implementos que permiten
gue laexplotacion del recurso se g ecute a pasos alin mas agigantados. Aumentala
dependencia externa, y para la gran parte de la poblacion, € ciclo de pobreza
continla. Ademés, paraagravar el problema, lamayoriade lapoblacion rural vive
en tierras cuyo potencial agricola es ya marginal, con poca pluviosidad y malos
suelos. Estas son las tierras que se estan estrujando a maximo.

El sector agricola esta dividido en un segmento comercial de gran escalay un
subsector minifundista, cuya division de la tierra refleja el pasado colonial de
Zimbabwe. El subsector minifundista comprende: el cultivo comercial en pequefia
escala, laexplotacion agricolacomunal, y un sector agricolade reasentamiento. La
pobreza es un problemagrave entre l as personas del subsector minifundista, donde
los ingresos son tan bajos como US$ 100 per capita a afio. La gente del sector
también depende en alto grado de la utilizacion de los recursos de los bosques
naturales, incluyendo entre otros, combustible, madera para la construccion,
medicinas, hojarasca y alimentos silvestres (Campbell, Grundy y Matose, 1993).
En las &eas comunales y de reasentamiento agricola, se encuentran
aproximadamente 10 millones de hectareas de bosque, las que cubren € 90 % de
las necesidades energéticas de las unidades familiares rurales (Katerere et al.,
1993).
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El mangjo comunitario delos recursos naturales (M CRN)
en Zimbabwe

Unaalternativaaeste paradigmade desarroll o renqueante giraen torno alanocion
gue se tiene del manegjo comunitario de los recursos naturales (MCRN), en el que
los recursos naturales presentes en un area se mangjan de modo sostenible y
productivo como empresa comercia de la comunidad. Aunque de esto se
desprenden beneficios ecol 0gicos obvios, comporta también sentido econémico
solido con la maximizacion de los recursos disponibles, y reduce |la dependencia
de los insumos externos.

Las primeras incursiones de Zimbabwe en el campo del MCRN tuvieron lugar a
fines de los afios 80 en la forma de CAMPFIRE (Plan de mangjo de las areas
comunales para los recursos indigenas). Iniciado por € Departamento encargado
delaGestion de Pargues Nacionalesy Faunay Flora de Zimbabwe, este programa
busco descentralizar el manejo de los recursos naturales, en especial la faunay
flora, orientandol o hacialas comunidadesrurales. Alabado i nternacional mente por
su éxito en posibilitar alas comunidades para que deriven un sustento sostenible
de la gestion de lafaunay flora, €l programa ha logrado muchisimo en cuanto a
montar el escenario parael MCRN en €l pais. Pero muchas de las zonas comunales
de Zimbabwe carecen en gran parte de vida silvestre, y lablusqueda consiste ahora
en encontrar otros recursos naturales que puedan comercializarse de manera
rentabley renovable. Tal vez, en el corto plazo, estadiversificacion alaexplotacion
de una base de recursos existente y renovable podria servir pararomper €l ciclo de
pobreza-degradacion.

Para que las iniciativas de mangjo comunitario de |os recursos naturales tengan
exito habra que cumplir con cuatro requisitos esenciales, a saber. a) €
reconocimiento de |os derechos de las comunidades locales a la propiedad de los
recursos naturales; b) la potenciacion de las comunidades en la capacidad
operacional y técnica parainiciar e implementar las iniciativas de mango de los
recursos; ¢) el reconocimiento y laincorporacion del saber y practicas indigenas
gue son especificos a cada comunidad (de Murphree, 1993); y d) un marco legal
favorable y que dé poder de decision.
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El marco institucional parael MCRN en Zimbabwe

En Zimbabwe, |0s recursos naturales yacen bajo la competencia del Ministerio de
Minas, Medio Ambiente y Turismo. Dentro del Ministerio hay un Departamento
de Recursos Naturales, con potestad normativa sobre el uso de los recursos
naturales en toda la nacion, y un Departamento encargado de la Gestion de los
Parques Naturalesy de la Faunay Flora, con responsabilidad global de lafaunay
flora. Unaentidad paraestatal separada, laComision Forestal, estaencargadade la
gestion de vastas expansiones de bosgue comercial, a la vez que proporciona
servicios de extension forestal a las comunidades rurales. La Comision tiene
potestad normativa, conformealasdisposicionesdelaley de 1987, sobreproductos
forestales comunales, paralos productos forestales en las zonas comunal es.

Cada distrito dentro de Zimbabwe tiene un Municipio de Distrito Rural (MDR),
formado por concejal es el egidos que representan cada subdivision del distrito. Los
MDR conformanlaadministracionlocal y, progresivamente, han recibido un mayor
grado de autoridad por encima de las actividades de gobierno, adminis-tracion y
desarrollo locales. Los MDR son especialmente importantes en el sentido que,
legalmente, son ellos |os duefios de |as tierras comunal es que yacen dentro de su
distrito. Con la dispensacion de los departamentos gubernamental es apropiados,
pueden pasar a ser |0s duefios de |os recursos naturales en tales tierras comunal es.

Cercadel 70 % de los 10,4 millones de personas en Zimbabwe viven en zonas
agrocomunales de pertenencia estatal (Katerere et al., 1993). Las instituciones
gubernamental es rel acionadas con la gestion ambiental de estas zonas son de base
sectorial, preocupadas con formulas para el uso delatierra, y amenudo presentan
intereses encontrados. En consecuencia, las leyes que gobiernan e uso de los
recursos naturales son departamentales, sufren de falta de jerarquia, y a veces se
duplican o se contradicen. También revelan una paradoja clara entre normativas e
Incentivos (Scoonesy Matose, 1993). L as estructuras gubernamental eslocales que
se han impuesto ahora ultimo, y que no estan equipadas para asumir tal
responsabilidad, han socavado e manegjo tradiciona de las tierras a nivel
comunitario. Es asi que hay gran discrepancia entre |os requisitos esenciales para
el mangjo satisfactorio y sostenible de los recursos naturales, y la plataformalegal
paratal manegjo. Esto se traduce tanto en restriccion como en oportunidad paraun
programade desarrollo innovador queintente abordar algunas de estasimportantes
cuestiones.
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El programa MITI de SAFIRE

SAFIRE (la Alianza Surefia para los Recursos Indigenas) es una ONG de
Zimbabwe dedicada al desarrollo de la autosuficiencia rural através de un mejor
mangjo de los recursos naturales de las zonas agricolas comunaes y de
reasentamiento. Hace poco halanzado una nuevainiciativa que busca extender €
alcance del MCRN a otros recursos naturales en €l pais. Con e nombre de MITI
(Mangjo denuestraherenciaarbéreaindigena), este programabuscaaprovechar los
logros de CAMPFIRE, asi como promover el desarrollo econdémico en las zonas
rurales, que se base en el uso sostenibley productivo delosrecursos naturales. Los
arboles y los bosques constituyen su foco principal de atencion (*Miti’ en €
dialecto local * Shona significa“arboles’), siendo éstos uno de los tipos de recurso
natural dominante en todo €l pais.

El progranaMITI se hainiciado en cinco distritosalo largo de lafrontera oriental
con Mozambique: Rushinga, Nyanga, Chimanimani, Chipingey Chiredzi (Fig. 1).
Estosdistritos cubren unavastadiversidad de atributos de recurso natural, densidad
poblacional y potencial agroecologico, representando entre ellos una gran
proporcion de la variedad que se encuentra en las zonas agrocomunales de
Zimbabwe, intensificando asi |as probabilidades de replicabilidad del programaen
otras partes.

E

Fig. 1: Mapa de Zimbabwe. Las areas sombreadas muestran la ubicacion del
proyecto MITI de SAFIRE.
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L osbosques constituyen laagrupaci on ecol 6gicadominante en Zimbabwe. No solo
son vitales para el desarrollo de base comunitaria, siho que también para la
sostenibilidad de otros sistemas de recursos naturales y procesos ecol0gicos
(Bradley y Dewees, 1993). Los bosques constituyen €l 59 % de la superficie total
de la nacion, y un poco menos de la mitad se encuentra en las tierras comunales.
En las zonas comunal es fronterizas al este de Zimbabwe, se pueden encontrar tres
tipos de vegetacion lefiosa, dependiendo de la alturay de la media de pluviosidad
anual. En las zonas més altas y humedas, dominan |os bosgues de miombo (que se
caracterizan por los géneros de arbol esleguminosos Brachystegiay Julbernardia),
mientras que en las zonas més secas las que dominan son las formaciones de
Acacia/Combretum/Terminalia, intercaladas con bosques de mopane (dominados
por Colophosper mum mopane) en suel osde arcillamenos profundosy en lineasde
drenge.

Objetivosdel proyecto MITI

La meta global del proyecto es el desarrollo economico de las zonas agricolas
comunales y de reasentamiento, basado en €l uso sostenible y productivo de los
recursos naturales, con principal atencion en bosquesy arboles. Para alcanzar esta
meta, el proyecto tiene cuatro areas teméticas principales, cada una con su propio
subobjetivo, que son: aumentar la seguridad alimentariacon el mejor uso y mangjo
de los recursos naturales; fortalecer las instituciones de manejo de los recursos
naturales; mejorar las habilidades de la comunidad y de los municipios de los
distritos, para planificar, mangjar y gecutar los planes de mangjo ambiental;
incrementar la participacion femenina y de los grupos desfavorecidos en el
desarrollorural; y sensibilizar alapoblacion del paisen cuestionesambientales. No
se espera lograr que se cumplan todos los objetivos en todos los distritos. La
distribucion, el volumeny el contenido de las actividades en cadadistrito quedaran
determinados por las oportunidades y el éxito que muestren las actividades del
proyecto.

El personal de SAFIRE y lascomunidadesdel proyecto estaran involucradosen una
ampliavariedad de actividades basadas en la utilizacion sostenible de | os recursos
naturales manejados comunalmente, incluyendo e desarrollo empresarial,
microriego, ecoturismo, fortalecimiento institucional, debates sobre tenencia,
rehabilitacion de zonas degradadas, conservacion de la biodiversidad, y el
desarrollo de técnicas de extension participativas, entre muchas otras.
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Financiamiento para las comunidades
El programa consta de dos componentes principal es de financiamiento:

1) Préstamos a grupos o individuos para empresas relacionadas con |os recur sos
naturales (District Loan Fund)

Unavez que se presentan planes de negocio adecuados, |os que son examinadosy
aprobados por SAFIRE, € subcomité de recursos naturales del MDR y un banco
comercial, se prestan los fondos alos grupos o individuos utilizando un programa
de financiamiento de préstamos piloteado por el Intermediate Technology
Development Group. SAFIRE otorgalos préstamos por intermedio del banco, y el
MDR establece unagarantiacontralafalladel proyecto. Losintereses devengados
delagarantiase vuelven ainvertir. Este programa proporciona un fuerte incentivo
a MDR para asegurar €l éxito de cualquier proyecto que recomiende. El banco
administra e préstamo, acompanado de los requisitos acostumbrados para su
reembol so.

2) District Environmental Funds

El MDR amparafondosespecia es parafinanciar actividadestalescomo estrategias
de mango de recursos del pueblo (en especial programas de rehabilitacion) y
desarrollo de tecnologia participativa para nuevas empresas, de las cuales no se
pueden esperar beneficiosmonetariosinmediatos. L as solicitudesdefinanciamiento
con dinero de este fondo se evallian de modo similar a del District Loan Fund,
pero no necesitan la aprobacion del banco. Si bien el financiamiento origina de
SAFIRE, €l fondo semanejay controlasiguiendo | os procedimientos estandaresdel
MDR.

| mplementacion del proyecto

En laactualidad €l programaMITI se encuentratodaviaen su fase piloto. Sellevo
acaboungerciciode’ cobertura en cadadistrito paradeterminar el nivel y lagama
de los recursos naturales disponibles, asi como para evaluar € interés en €
proyecto en todos los niveles. De esto, se identificaron ‘aglomeraciones de
recursos que podrian explotar las comunidades rurales. Conjuntamente con la
participacion de las comunidades se eligieron varias aglomeraciones piloto, y se
pidio alas comunidades de estas zonas que presentaran propuestas para posibles
programas generadores deingresos basados en el maneg o sostenible delosrecursos
natural es. Este es un proceso continuado, en que SAFIRE eval lal os recursos antes
de gue se proponga a los grupos o individuos que formulen un plan de negocios
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concreto para presentar a MDR. Una vez que se termine la fase piloto, se
expandira el programa paraincorporar otras aglomeraciones de recursos, las que
se desarrollaran aprovechando la experiencia ganada del gjercicio preliminar.

Comparaciones con € programa CAMPFIRE

Existen muchosfactorescomplementariosentrelosprogramas CAMPFIRE Y MITI.
Ambos tienen similar amplitud de objetivos y se fundamentan en las mismas
hipotesis generales con respecto a potencial del MCRN para contribuir a romper
el ciclo de pobreza-degradacion. Sin embargo, también hay diferencias
relativamente basicas. EIl MITI ha podido incorporar muchas de las lecciones
aprendidas de CAMPFIRE, y quizas, disefiar un proceso que faculte mas
directamente a las comunidades.

Uno de los principales obstaculos del programa CAMPFIRE ha sido e marco
legidlativo tan intensamente centralizado y |a fragmentacion de la responsabilidad
sobre los recursos naturales entre varios y distintivos departamentos
gubernamentales. Su primer logro masimportantefuelaenmiendadelalegislacion
sobre faunay flora para permitir que los MDR tengan autoridad de gestion sobre
la vida silvestre en sus distritos. Esto ha conseguido que la concentracion de la
autoridad se haya desplazado, en gran parte, de laadministracion central alalocal
(Maveneke, 1995), asi como lacreacion deun entorno propicio parael MITI. Tanto
los bosques como la fauna y flora son legalmente de propiedad estatal, y su
utilizacion parapropoésitos comercialesen laszonascomunal esy dereasentamiento
necesita el acuerdo de lainstitucion estatal pertinente que los manegja (Katerere et
al., 1991). En muchos casoslaautoridad pertinente esel MDR, conjuntamente con
laComision Forestal. Donde seaposible, € programaMITI trabaja por intermedio
de los comités del CAMPFIRE, los que estan formados por representantes de la
comunidad y coordinados por € distrito.

L as entradas de CAMPFIRE han provenido en gran parte de los ingresos de las
actividades deportivas venatorias (la caza). Los MDR, en nombre de las
comunidades que representan, negocian concesiones con los operadores de las
actividades de caza, y estas sumas, junto con las delos trofeos por cadaanimal que
cazan, se pagan directamente a MDR para su consiguiente distribucion a las
comunidades. Las decisiones finales sobre las adjudicaciones de fondos de
CAMPFIRE a las comunidades quedan en manos del comité de finanzas del
Municipio. Lo mas criticado de este enfoque es |afaltade transparencia dentro del
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sistema de contabilidad delos MDR desde |a perspectiva de lacomunidad, lafalta
de representacion de los intereses comunitarios entre los comités que toman las
decisiones, y laretencion de los fondos a nivel de distrito (ver Hasler, 1990). El
efecto general de este sistema sobre las comunidades que viven con y conservan
Sus recursos silvestres es uno de desaliento, ya que sus esfuerzos se ven mal
compensados. Ademas, los ingresos de la caza como deporte, a menudo la
comunidad no los considera como una generacion de entradas, Sino que como
compensacion por los costos excesivos que se acumulan de vivir con lafaunay
flora. Estas no son empresas sobre las cuales necesariamente gjercen control
directo, y de las cuales derivan beneficios directos. Aqui MITI tiene una ventgja
distintiva. Al trabgjar directamente con las comunidades, e individuos en tales
comunidades, para establecer empresas basadas en e recurso natural, esta
promoviendo actividades de las que las comunidades ven beneficios financieros
mas directos.

Otra érea de debate dentro del programa CAMPFIRE es aguella de canalizar la
inversion directaen las comunidades parafacilitar el manejo del recurso. Donde se
han invertido losfondos, éstos han sido casi siempre en formade subvencionesque
tienen poco efecto paradesarrollar y fortal ecer | as capacidades de gestion financiera
y comercial de tanto el MDR como de las comunidades involucradas. Con
frecuencialas comunidades mismas ven muy poco de lainversion.

MITI haatacado estos problemas con el establecimiento de préstamosy fondos de
subvencion anivel dedistrito. Estosrecursosfinancieros se depositan directamente
con el MDR, pero se invierten en las comunidades en nombre de SAFIRE. Los
beneficios se acumulan visiblemente para cada una de las comunidades, y no para
los MDR. Segun Murphree (1993), el dinero en efectivo es el agente de extension
de desarrollo mas eficiente de todos. En un programa de capacitacion de gran
al cance, conducido segun lademanda, SAFIRE facilitaralacomunicacion entrelas
comunidades, concejales y personal del MDR, y desarrollara las habilidades
necesarias en cada grupo para manejar un recurso limitado con fines econdmicos.

El objetivo alargo plazo que siempre hatenido presente CAMPFIRE esdiversificar
la concentracion que ha puesto en la vida silvestre a otros recursos naturales
(Martin, 1986), aungque ha tomado tiempo para que esto suceda (Thomas, 1992).
Hasta la reciente inclusion de SAFIRE, la Comision Forestal, y el Departamento
de Recursos Naturales en el Grupo de Colaboracion de CAMPFIRE (el comité
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mixto gubernamental/ONG que dirige las actividades generales de CAMPFIRE),
pocos de sus miembros habian tenido experiencia en otros campos fueradelavida
silvestre.

Observaciones al dia del programadeMITI

Una de | as cuestiones mas importantes que ha surgido a medida que € programa
MITI se desarrolla, es aquella sobre la tenencia de los recursos a utilizarse.
Murphree (1993) sostiene que las comunidades solo pueden convertirse en
instituciones eficientes en el manejo sustentable de los recursos si se les concede
propiedad genuina sobre los mismos. Esto |es proporciona acceso alos recursosy
derecho a utilizarlos en un modo que €ellos pueden determinar; el beneficio total de
su uso; y lahabilidad de determinar ladistribucion detalesbeneficios. En principio,
tanto MITI como CAMPFIRE trabgjan con miras a combinar la produccion, el
mane o, laautoridad y el beneficioanivel comunitario. Enlapréactica, sinembargo,
laley delega la propiedad y |a responsabilidad del manejo de los recursos a los
MDR, quienes no son ni productores ni administradores (Murphree, 1993).
Ademas, en algunoscasos, el programaM I T| puede apoyar aminoristas primarios,
teniendo, por tanto, sélo un efecto indirecto (através de las fuerzas del mercado)
sobre los productores primarios.

Estas situaciones compl gjas posan desafios interesantes en términos de desarrollo
institucional, planificacion alargo plazo del uso de los recursos, acceso a€ellos, y
modo de lidiar con conflictos. La situacion puede ser méas complicada adn por los
diferentes valores que los diversos subgrupos, dentro de la misma comunidad,
adjudican alos recursos de propiedad comun. En un entorno cultura heterogéneo,
un segmento de la comunidad puede valorar enormemente la presencia de areas
boscosas por razones espiritual es, mientras que otrosven el recurso desde unamira
mas mundana, de una manera utilitaria. Por ello, la concesion de derechos de uso
por la autoridad correspondiente a un grupo de la comunidad puede
inadvertidamente comprometer al otro. Al centrar su apoyo mas que nadaen el uso
de recursos de propiedad comun por todala comunidad o grupos comunitarios mas
bien que por individuos, SAFIRE espera minimizar los conflictos sobre acceso y
utilizacion de recursos. Al adoptar una estrategia de planificacion, seguimiento y
evaluacion participativos, conducentes areeval uacion y manejo adaptivo, SAFIRE
intentara abordar cada uno de estos retos a medida que surjan.
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L a segunda cuestion importante que afectaa enfogue de MITI sobre €l desarrollo,
es el reembolso de los préstamos. En un clima dominado por |os financiamientos
de donantes para proyectos de desarrollo, y € incumplimiento en el pago de los
préstamos agricolas, esto puede resultar dificil. Al trabajar con e Municipio, con
lacomunidad entera, y con grupos de usuarios especificos dentro delacomunidad,
SAFIRE hara, no obstante, todo lo posible para promover la cultura de
responsabilidad, tanto en el manegjo delosrecursos como en € delasfinanzas, afin
de lograr estos objetivos.

La viabilidad econdémica es dependiente de la riqueza de la base de recursos y de
la demanda de productos del bosgue. El programa de CAM PFIRE se concentré en
un principio enlavidasilvestre, los productos renovablesy dealto valor con indice
de rendimiento rgpido y en los mercados relativamente bien desarrollados. Las
especies frondosas son también de alto valor, pero dentro de | os tipos de bosgues
encontrados en las zonas comunales, son escasas y de crecimiento lento. Pueden
abundar otros tipos de productos no maderables y de crecimiento rapido, pero
frecuentemente se transforman en productos de poco valor. Paralas comunidades
gue trabgjan dentro del programade MITI, y gue en muchos casos viven en éreas
remotas, €l éxito depende de su habilidad paraidentificar productos de alto valor,
basados en recursos renovabl es, que pueden producirse localmente.

Lacuartacuestion esladereconciliar laviabilidad econdmicacon lasostenibilidad
ecologica de las empresas basadas en el recurso natural. El objetivo general del
programaes promover el desarrollo economico que es a mismo tiempo sostenible
y productivo. Sin embargo, |os medios para evaluar |a sostenibilidad ecol 6gica de
las empresas siguen siendo limitados y no bien desarrollados. Lo que es sostenible
en un nivel (dos o tres unidades familiares dedicadas ala comercializacion de los
productos de la palma, por ejemplo), puede ser totalmente insostenible a mayor
escala (un pueblo entero dedicado a la comercializacion de los productos de la
palma desde |amisma base de recursos). SAFIRE no deseariaver lapromocion de
la degradacion mayorista de la misma base de recursos de la cual dependen los
grupos de usuarios. Aqui € reto que se le presenta a SAFIRE yace en desarrollar
la capacidad de los MDR para llevar a cabo el seguimiento y control del uso y
explotacion de los recursos dentro de sus distritos, basado en un claro
entendimiento de | os ef ectos ambi ental es potencial mente adversos de las empresas
basadas en |0s recursos.
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Conclusion

El programa MITI de SAFIRE, a igual que CAMPFIRE anteriormente, se apoya
en una hipétesis ain no puesta a prueba. La hipétesis es que las comunidades
pueden romper el ciclo de pobreza-degradacion invirtiendo en empresas que
generen entradas que se basen en el uso sostenible y productivo de los recursos
naturales. Tanto la hipotesis como muchos de los supuestos que le acomparian
pueden probar ser falsos. Sin embargo, si prueban ser verdaderos, o que por lo
menos formen labase para una hipétesis mas refinaday exacta, |os beneficios que
se pudiesen obtener son enormes.

Lacuestion de que s MITI puede llevar adelante a CAMPFIRE (y lainclusion de
SAFIRE en el Grupo de Colaboracion de CAMPFIRE sugiere que puede), estaaln
por verse. Por cierto que enfrenta una serie de las mismas restricciones: las
comunidades carecen de |las habilidades técnicas y empresarial es para maximizar
los ingresos derivados de los recursos; y su acceso al mercado y capacidad de
inversion son limitados, asi como también lo es su capacidad para imponer
decisiones colectivas de mangjo (Steiner y Rihoy, 1995). Estavez, no obstante, es
un programa creado con el beneficio que aporta la sabiduria de la experiencia.

Glosario delas abreviaturas

CAMPFIRE Comunal AreasManagement Programmefor IndigenousResources
(Programa de Manejo de las Zonas Comunales para los Recursos

Indigenas).

MCRN Manejo comunitario de |os recursos naturales.

MITI Managing our Indigenous Tree Inheritance (Mangjo de nuestra
herencia arborea indigena).

MDR Municipio del Distrito Rural, formado por concejales elegidos de
todas las subdivisiones en € distrito, y empleados del municipio.

SAFIRE Southern Alliance for Indigenous Resources (Alianza Surefia para

los Recursos Indigenas), ONG de Zimbabwe.
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