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CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD Y LAS ASPIRACIONES DE
DESARROLLO DE LAS
POBLACIONES LOCALES:
NUEVAS PRIORIDADES PARA EL DECENIO DE 1990

Michael P Wells

RESUMEN

Este documento examina brevemente el funcionamiento y perspectivas de |os proyectos que
estan tratanto de traducir conceptos de conservacion delabiodiversidad y desarrollo econémico
sostenible en actividades eficaces sobre el terreno en paises en desarrollo. Ahora firmemente
establecido entrelas ONG que se ocupan delaconservacion, este enfoque hacomenzado aatraer
compromisosconsi derabl esdefinanciamiento delasagenciasdedesarrollo. Esmuy probableque
durante esta década de 1990 se dediquen fondos adicionales, principal mente por conducto del
Fondo Global parael Medio Ambiente (GEF). Pero apesar del impresionante aumento deinterés,
hay dos preguntas clave que permanecen sin respuesta: a) ¢Qué se ha aprendido en cuanto a
traducir los principios de conservacion y desarrollo sostenible en medidas eficaces sobre el
terreno? y b) ¢Pueden utilizarse las lecciones de |os proyectos prometedores de conservacion
local y desarrollo sostenible paraincrementar laeficaciadelos programas de mayor envergadura,
que financiarén las agencias de desarrollo internacional ?

A pesar de los numerosos proyectos de las ONG en los Ultimos afios, es aln dificil encontrar
gjemplos exitososy convincentes en que las necesi dades de desarrollo delas poblacioneslocales
se hayan armonizado efectivamente con la conservacion de la biodiversidad. Hasta ahora, 1a
conservacion basada en la comunidad ha generado pocos enfoques que los gobiernos u
organismos internacionales de desarrollo hayan podido incorporar en sus propios programas.
Varios factores pueden ayudar a explicar estos resultados decepcionantes. a) Suposiciones
optimistas y sin comprobar no han sido alin sometidas a prueba, llevando a proyectos con
objetivos confusos. No se han disefiado los proyectos como para generar lecciones Utiles,
careciendo de | os aportes necesarios de las universidades einvestigadores profesionales; y c) Se
han pasado por alto importantes lecciones en el campo del desarrollo rural, especialmente la
importanciafundamental deinvolucrar alapoblaciénlocal, |os beneficiarios presuntos, en todas
|as etapas de | os proyectos.

Ahora, se debe dar méxima prioridad a la prueba de métodos para convertir este enfoque en
actividades més efectivas sobre € terreno, tal vez mediante un proceso de aprendizaje
experimental alargo plazo en conservaciony desarroll o sostenible. Esto consistiriade un pequefio
nimero de proyectos en conservacion participativa, encargados especificamente, de modo
sistematico, de probar y aprender de las experiencias en €l campo, incluyendo los retos de
aumentar o vincular los proyectos que parecen prometedores a niveles locales. Estos proyectos
experimental esdeberianreflejar un entendimiento profundo delaexperienciadel desarrollorural,
contar con fondos solidos, centrar la energia en descentralizar la toma de decisiones, tanto
estratégica como cotidiana, llevandola aniveles |ocales desde el instante mismo en que se crean
einician los proyectos; en lamedida delo posible su g ecucion deberiareaizarse entre lasONG
y los donantes gubernamental es, deberiainvitar la evaluacion desde un punto de vista externo,
y deberian colaborar a fondo con investigadores profesionales aplicados para documentar,
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analizar y comunicar sus resultados — ya sean exitosos o no. Tal orientacidn deberia también
centrar su atencion en el aprendizaje y en demostrar €l potencial disponible para un cambio
sistemético, més bien que resolver los problemas inmediatos y especificos de un lugar. Las
organizaciones mas probables de promover y financiar tal enfoque son las organizaciones
privadas, tal vez en combinacion con las agencias de socorro bilateral es europeas mas pequefias.

Lafascinacion actual delos donantes con laconservacion delabiodiversidad y con el desarrollo
econdmi co sosteni bleespoco probabl equecontinteindefinidamentesin algunasdemostraciones
tangiblesdeprogreso. Si lasinstitucionesconvencional esy delineacentral, como el GEF, ofrecen
serio apoyo financiero alas actividades de conservacion basadas en la comunidad, sera esencial
encontrar, durante los proximos afios, maneras de lograr conclusiones mas concretas sobre los
disefios y el manejo de los proyectos, la posibilidad de reproducirlos, su sostenibilidad y
rentabilidad. A menosquelasorientaci onesactual es puedan modificrse sobrelabasedeunamira
redista de las restricciones que se van encontrando en el campo, la conservaciéon de la
biodiversidad y el desarrollo econdémico sostenible probablemente no pasara de ser un lema
publicitario atractivo.

INTRODUCCION

Emergencia y creciente popularidad de las nuevas
orientaciones

Armonizar €l desarrollo econdmico con la conservacion de labiodiversidad se ha convertido en
uno de los més importantes elementos en la blisqueda del desarrollo sostenible. Este problema
es especialmente agudo en las éreas rurales remotas de los paises en desarrollo donde la
biodiversidad estaconcentraday dondelapobrezatiendeaser penetrante. Enfrentando unagama
de crisis de desarrollo con fondos publicos limitados, lamayoriade los paises en desarrollo han
invertido poco en la conservacion de la biodiversidad. En parte como resultado, se estén
degradando ecosistemas Unicos y fragiles o se convierten al uso agricola en gran escala. Esta
tendencia se ve exacerbada por las politicas que fomentan la conservacion de latierray la
sobreexplotaci 6n delosrecursos, asi como unafaltadeinformaci dnrespecto del val or econémico
de la conservacion de la biodiversidad.

Planteando el problema en términos econémicos, €l valor econémico de la conservacion de la
biodiversidad esde pocointeréssi losindividuosquetoman lasdecisionessobreel usodelatierra
no perciben |os beneficios econdmicos derivados de la conservacion (Pearce et a, 1993). En la
préctica, las personas situadas en o cerca de ecosi stemas biol 6gicamente diversos, generalmente
perciben pocos beneficios econdmicos de la conservacion o del uso sostenible de |os recursos.
En contraste, los costes incurridos como consecuencia de las medidas de conservacion tienden
a experimentarse mas severamente en los niveles locales, especialmente a corto plazo. Los
beneficios netos de la conservacion son por tanto bajos (y ocasionalmente negativos) para los
miembros de las comunidades locales (Wells, 1992).

Las medidas disefiadas para conservar la biodiversidad deben por ende ofrecer incentivos
economicos paraincrementar |os beneficioslocal es netos dela conservacion y el uso sostenible
de los recursos (McNeely, 1988). Esto se ha traducido en un nuevo impetus para encontrar
medios de derivar ingresos de las zonas silvestres y de |os recursos bioldgicos que no llevan a
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mayores pérdidas de biodiversidad (Wilson, 1992). Mas ala de los principios econdmicos
implicados, se reconoce masy més que no es ni politicamente viable ni éticamente justificable
intentar negar al pobre el uso de recursos natural es sin of recerle medios alternativos de sustento.
Alistar la cooperacion y € apoyo de las poblaciones locales ha surgido pues como prioridad
maxima de conservacion de labiodiversidad en el lugar de origen (McNedly et a, 1990; Wellsy
Brandon, 1992).

Como resultado de estas preocupaci ones, se han puesto en marchaen los paisesen desarrollouna
serie de proyectos pilotos o de demostracion con el objeto de vincular la conservacion de la
biodiversidad con mejoras en el bienestar humano (McNeeley, 1988; Stone, 1991; West y
Brechin, 1990). Encabezados por las ONG con actividades en conservacion internacional, estos
proyectos se han basado en su mayoria sobre estrategias innovadoras del uso de la tierra,
abarcando reservasdebiosfera, areasde conservaci 6n deuso multiple, zonasdeamortiguamiento
sobre areas limitrofes protegidas, reservas extractivas, foresteria social y una variedad de otras
orientaciones. En este documento, nosreferiremosaéstas como conservaci dn delabiodiversidad
y proyectos de desarrollo econémico sostenible’. Estos enfoques participativos que vinculan la
conservacion de la biodiversidad con el desarrollo socia y econémico local, ahora atraen una
proporcién considerable de los fondos internacionales disponibles para proyectos de
conservacion de labiodiversidad. De hecho, laexpansién ha alcanzado tal magnitud que esraro
encontrar una propuesta de proyecto de manejo de bosgue o parque que no hable de la
participaciénlocal enlas actividades de conservacion, o vinculelaconservacion con € desarrollo
(Wellsy Brandon, 1993).

Los organismos internacionales estan dedicando fondos
importantes

Este mensgje ha llegado ahora més ala de la comunidad de las ONG, para incluir a los
organismosinternacionalesdedesarrollo. El United StatesAgency for I nternational Development,
USAID, hafinanciado, desde 1980, un creciente nimero de actividades delas ONG en €l campo
delaconservaciéony desarrollo sostenible. El Banco Mundial haestipulado enunapoliticaforestal
reciente que "...Urge nuevas orientaciones del manejo de las areas protegidas que incorporen a
la poblacién local en la proteccion, participacion en los beneficios, y planificacion... Los
programas experimental esque probaran enfoquesalternativosen laparticipacion delapoblacion
local... también se financiard" (Banco Mundial, 1991, pag.65). Armonizar las necesidades de la
poblacién local con la conservacién de la biodiversidad es también un objetivo importante del
programa de la primera estrategia de biodiversidad del Banco, para la region Pacifico-asiética
(Braatz et a, 1992).

A modo de un apoyo més del nuevo énfasis sobre el desarrollo sostenible, se requiere que todos
los proyectos de biodiversidad del Fondo Globa para e Medio Ambiente (GEF) incluyan la
participaci dn delascomunidades|ocal es. El GEF haemergido hace poco desempefiando un papel

'Este término es més amplio en su alcance que 'Proyecto que integra la conservacion y el
desarrallo' (ICDP), que se havenido utilizando para describir [os proyectos que vinculan el desarrollo
socia y econdémico con la conservacion de la biodiversidad en areas protegidas (Wellsy Brandon,
1992). El documento presente considera también proyectos que no estan necesariamente ligados a las
&reas protegidas.
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de muchainfluencia en funcién ala conservacion, dedicando 300 millones de dolares a mas de
50 proyectos de biodiversidad en paises en desarrollo durante sustres afios de Fase-Piloto (1991-
94) administrados por € Banco Mundial, PNUD y PNUMA (Reed, 1993). Es probable que las
naciones més ricas vuelvan afinanciar fases futuras del GEF en niveles similares o mas atosy
— conjuntamente con la Convencién sobre Biodiversidad — es probabl e que el GEF sealafuente
de financiamiento masimportante individua paralaconservacion delabiodiversidad durante el
decenio de 1990.

Algunas preguntas clave permanecen sin respuesta

El principiodevincular laconservaciéndelabiodiversidad con el desarrollo econémico sostenible
ha probado ser enormemente atractivo para las ONG, departamentos gubernamentales y
organismoso entidadesinternacional esinvol ucradasen actividades de conservaciony desarrollo.
Sehan dedicado sumasde dinero comparativamente grandesaunavariedad de proyectosentodo
el mundo en desarrollo, lamayoria de los cuales estan alin en las primeras etapas de €jecucion,
y hay la probailidad de mucho més dinero disponible por parte del GEF, de los organismos de
ayuda bilateral (especialmente USAID), y posiblemente por conducto de la Convencion de
Biodiversidad. Pero en el apuro de dedicar vastas sumas de dinero y abordar los problemas
urgentesde pérdidadelabiodiversidad, algunas preguntasimportanteshan recibido hastalafecha
muy poca atencion:

. ¢Queé se haaprendido en cuanto atraducir |os principios de conservacion
y desarrollo sostenible en medidas eficaces sobre e terreno?

. ¢Puedenlasleccionesdeiniciativasprometedoraspil oto o dedemostracion
locales utilizarse para incrementar la eficacia de los programas de
conservacion y desarrollo sostenible a gran escala que seran financiados
por organismos de desarrollo internacional durante el decenio de 19907

TRADUCIR PRINCIPIOS A ACTIVIDADES EFICACES
Lo registrado hasta la fecha

Desde mediados de los afios ochenta, las ONG orientadas a la conservacion han puesto un
creciente empefio, asi como recursos financieros en proyectos a nivel de pueblo en paises en
desarrollo, para demostrar la existencia de vinculos entre la conservacion y el desarrollo
sostenible. La mayoria de estas empresas han sido descritas como proyectos pilotos o de
demostracion en reconocimiento de sus enfoques innovadores, fondos limitados y escala
modesta. Pero muy pocos de estos proyectos han podido demostrar mejoras significativasen la
conservacion de la biodiversidad que sean atribuibles a oportunidades econdmicas locales
mejores, o incluso ligadas atales.

Ejemplos exitosos inequivocos y convincentes en que las necesidades de desarrollo de las
pobl acioneslocal esse han armonizado eficazmente conlaconservacion delabiodiversidad, sigue
siendo algo dificil de encontrar. Ahora esta claro que la conservacion basada en la comunidad
representa un serio desafio, que hasta lafecha ha generado pocos éxitos claros (Oldfield, 1988;
Sayer, 1991a; Wellsy Brnadon, 1992, 1993). LasONG cuentan conindividuos con muchotalento

4 Documento RDFN namero 18a, invierno 1994 B primavera 1995



Conservacion de la Biodiversidad ... Nuevas Prioridades para el Decenio de 1990

y dedicacion que realizan excelentes trabgjos en el area. Pero |as inciativas méas prometedoras,
todavia no son més que esto — iniciativas prometedoras.

Hay varias razones por las cuales se ha limitado €l progreso en demostrar la viabilidad de la
conservacion basada en la comunidad. Ademés de la falta de aprecio de lo que la participacion
local realmente significa en la préctica, lamayoria de los proyectos actuales de las ONG se han
puesto en préctica a muy peguefia escala, con muy poco apoyo financiero, y con insuficiente
respaldo politico. Los proyectos se han visto confrontados, y a menudo frustrados, por
restricciones politicas y legales que originan bastante lgjos de las esferas de influencia de cada
proyecto (Wells y Brandon, 1992). La disponibilidad de recursos humanos y financieros tan
limitados para implementar proyectos de conservacion basados en la comunidad, se han
absorbido invariablemente a abordar cuestiones cotidianas especificas del sitio. Como
consecuencia, han habido pocasoportunidades paraincorporar lasvaliosasleccionesen el campo
del desarrollo rural, solamente el uso limitado de las Ultimas técnicas ecoldgicas y de ciencias
sociales, atencion minima de seguimiento y evaluacion del progreso, y poco avance hacia €l
objetivo estratégico de demostrar el potencial para el cambio sisteméatico en una escaa
significativa.

Perspectivas para la conservacion y el desarrollo sostenible en el GEF

Si 0 como los proyectos relativamente grandes del GEF (que se extienden desde 1 millon de
ddlaresa 30 millonesdeddlares, con un promedio de 5,6 millonesdurantelaFase Piloto del GEF)
lograrén involucrar eficazmente a la poblacion local en las actividades de conservacion de la
biodiversidad, es algo que no quedara claro por bastante tiempo. Numerosas evaluaciones
internasy externas del Banco Mundial y otros proyectos de organismos de mayor envergadura
han sefialado |a necesidad de una orientacién mas participativa en | as actividades de desarrollo.
Pero, esmuy dificil encontrar proyectos financiados por el Banco queincorporan eficazmentela
participacion local, aungque e Banco periédicamente reafirma su dedicacién a la participacion
populary el personal altamente calificado del Banco han estado a frente delostrabajosanaliticos
en estaarea (Wellsy Brandon, 1992). Unarazén para esto es que la mayoria de los clientes del
Banco — gobiernos de los paises en desarrollo — perciben la participacion y los conceptos
relacionados, tales como la delegacion de poderes y la descentralizacion, como amenaza a su
poder politico.

Pero, una restriccion més critica es que los proyectos participativos toman largo tiempo en
planearse, necesitan de considerables aportes administrativos y la cantidad de dinero que
requieren paradistribuirlo paulatinamente alolargo de extensos periodos, esrel ativamente poco.
Esto los hace poco atractivos ante una organizacion que mide el éxito por e volumen de los
nuevos proyectos que produce. Dadas estas restricciones, la participacion local eficaz en mésde
un puiiado de proyectos de biodiversidad de la Fase Piloto del GEF es poco probable, y el
personal de |os grandes organismos buscaraideasy model os paramejorar este comportamiento
en €l disefio de sus proyectos futuros.

Pero estas restricciones no presentan la historia completa. Es sorprendente que pocos de los
proyectos de biodiversidad del GEF estan tratando de copiar, elaborar o simplemente financiar
los proyectos de conservacion presentes — incluso los proyectos de GEF especificamente
disefiados para obtener la participacion comunitaria en las actividades de conservacion. Esto
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sugiere unafatadeiniciativas de conservacion exitosas — o incluso prometedoras. |mplica que
la ola de proyectos recientes de conservacion inspirados por las ONG, tratando de vincular la
conservacion delabiodiversidad con el desarrollo sostenible, han generado hastalafechapocos
model os que | os organismos de desarrol o 0 gobi ernos perciben como potencialmente aplicables
en mayor escala con mayor respaldo financiero.

EXPLICACION DE LA RELATIVA FALTA DE PROGRESO

La realidad préctica de la experiencia de los proyectos no ha satisfecho hasta la fecha las
esperanzas y expectativas de la conservacion de la biodiversidad y € desarrollo econémico
sostenible. Esto yace en contraste con algunos planesy afirmaciones optimistas, y apesar delos
esfuerzosde personascon extraordinariotalentoy dedicacion|levando acabolosproyectossobre
el terreno. Variosfactores pueden ayudar aexplicar lasexperiencias, hastalafechageneralmente
decepcionantes, de |os proyectos.

Suposiciones optimistas y sin comprobar no han sido atn
sometidas a prueba

. La conservacion de la biodiversidad es generalmente compatible con el desarrollo
econdmico sostenible

Estalejos de ser claro cuales son las compensaciones reciprocas y |as selecciones que necesitan
hacerseal armonizar el desarrollo conlaconservacion (Brandony Brandon, 1992). Enloscirculos
conservacionistas se ha puesto de moda tomar por sentado que lajusticiasocial y €l desarrollo
econdmico son condiciones previas paralaconservacion (Soulé, 1991), y quelaconservacionde
labiodiversidad en los tropi cos es de hecho compatible con el desarrollo econdmico sostenible.
Pero, simplemente suponer quelagente sesentiramésinclinadaaconservar labiodiversidad | ocal
S sus estandares de vida mejoran o que hay siempre vias paramejorar los ingresos locales sin
reducir labiodiversidad es, alo més, ingenuo. En laprisapor demostrar alguin progreso, muchos
programas han comenzado sin ninguna investigacion o refleccion adecuada sobre las
circunstancias en que la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo econdmico sostenible
son compatibles, o incluso como deben definirse estos términos (Redford y Sanderson, 1992).

Esto es méas que un debate econémico. Muchos de los proyectos de biodiversidad que han
ampliado sus miras para centrar su atencion sobre las necesidades econdmicas locales han
perdido de vista sus objetivos de conservacion originales y no pueden establecer un vinculo
coherente entre sus actividades de conservacion y desarrollo. En estas circunstancias es
frecuentemente imposible determinar s las iniciativas de desarrollo locales tienen un efecto
negativo o positivo sobrelaconservacion. Esesencial clarificar si 1os proyectos estén tratando de
mejorar € bienestar local mediante e desarrollo econémico como objetivo principal o, mas
simplemente, como un medio de intensificar la conservacion de la biodiversidad (Brandon y
Wells, 1992). Estadistincién, que la mayoriade los proyectos ya establecidos simplemente han
ignorado, tiene profundas implicaciones en el disefio e implementacion de los proyectos.

. Una orientacion basada en los proyectos puede lograr conservacién y desarrollo
econdmico sostenible
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Unaorientaci dn basadaen | os proyectostienelimitacionesinherentes que general mente se pasan
por ato. Entre los factores que llevan a la pérdida de biodiversidad se encuentra la propiedad
publica de areas extensas de tierras, inigualadas por la capacidad de los organismos
gubernamental es para administrar lastierras; incentivos financieros poderosos que fomentan la
sobreexplotacion de los recursos; asi como las leyes, politicas, cambios sociales, y fuerzas
econémicas sobre las cuales las comunidades pobres en remotas areas rurales no tienen
influencia. Lainhabilidad para cambiar |os parametros del entorno en el que operan esunaseria
debilidad de la mayoria de los proyectos. Incluso bajo las mejores condiciones, 0s proyectos
centrados en areas de ato valor ecolégico y dirigidos a las poblaciones locales, pueden
desempefiar sélo un rol modesto en la mitigacion de las fuerzas poderosas que causan la
degradaci én ambiental. Cuando estosproyectostratan también decrear nuevasorientacionescon
presupuestos pequefios, organizaciones implementadoras sin experienciay acceso limitado a
tecnologia utilizable, y cuando los proyectos estan constantemente batallando por el
reconocimiento oficial, susambicionesdeben limitarse realisticamente (Wellsy Brandon, 1992).
L os proyectos individuales deben por tanto reconocerse con un componente de programas de
conservacion de base mas amplia, que también incluyen una variedad de iniciativas de carécter
normativo einstitucional.

. Las ONG trabajando solas pueden poner en practica proyectos de conservaciony de
desarrollo econémico eficaces

L asONG usua mente parecen mejor quel osgobiernosen usar enfoquesorientadosalapoblacion
en la conservacion ambiental. En la préctica, es comun que las ONG activas en conservacion,
traten deignorar alos organismos gubernamentales, trabajar en su periferia, o poner como meta
sitios que son tan remotos que |0s organismos tienen poco interés en lo que pase alli. Este esa
veces el Unico camino para conseguir que algo se haga sin atascarse en disputas burocréticas en
cuanto ajurisdicciény autoridad. Por muy buenasrazones, las ONG sin dudacontinuaran siendo
las fuerzas impul soras detréas de | os proyectos de conservacion de la biodiversidad y desarrollo
economico sostenible. Pero, confiar exclusivamente en las ONG puede imponer limitaciones
importantes en programas de desarrollo y conservacion (Wellsy Brandon, 1992). Muchasdelas
fuerzas por las que se aclamaalas ONG, pueden ser también flaguezas — 'pequefia escala puede
querer decir ‘insignificante’, 'politicamente independiente’ puede significar 'sin poder' o
‘desconectada, e 'innovador' puede ser solo 'temporal’ o 'insostenible’ (Annis, 1987).

El hecho de que la gran mayoria de los recursos financieros del mundo para conservacion y
desarrollo fluyen por canales gubernamentales — y el GEF no es excepcion — subraya la
importanciade encontrar medios paraexhortar al os organi smos gubernamental esaque adopten
€ pongan en préctica estrategias participativas y ecoldgicas. Los proyectos que por lo general
hacen hincapiéen laparticipacionlocal, amenudo no pueden lograr éxito sinlosserviciosbéasicos
gue solamente el gobierno puede ofrecer en un grado necesario — como educacién, atencion
sanitaria e infraestructura. Por tanto, deben hacerse todos los esfuerzos para involucrar
constructivamente a |os organismos gubenamentales en las actividades de conservasion de la
biodiversidady desarrollo econémico sostenibl e. El creciente patron deinteracciénentrelasONG
orientadas al desarrollo y los organismos gubernamentales es una importante sefial de que tal
cooperacion esviable (Paul e lsrael, 1991).

Los proyectos han puesto poco énfasis en el aprendizaje
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Clagficar las iniciativas de menor escala y bajo financiamiento como proyectos ‘piloto’ o 'de
demostracion' no significa autométicamente que generaran lecciones valiosas. En la précticaha
habido escasez aguda de proyectos de conservacion de biodiversidad y desarrollo econémico
sostenible g ecutados de tal manera que permitiria analizar seriamente sus experiencias y €l
surgimiento delecciones. Pocos proyectos en vigor han estudiado sisteméticamente o entendido
adecuadamente los sistemas basicos bioldgicos y socioecondmicos que estan tratando de
influenciar. L oscambiosen labiodiversidad han tendido amedirse solamenteenlostérminosméas
crudos — si se ha hecho. Incluso las definiciones de trabajo de los proyectos en cuanto a la
biodiversidad, con frecuenciaparecen ser inconsistentes con laliteraturacientifica. Losvariables
soci oeconémicos clave no se han medido o monitoreado, y hasido poco el progreso logrado en
nuevasareascriticascomo lael aboracion deindicesparael seguimiento deconceptoscualitativos
como la participacién local. Los objetivos de los proyectos estipulados en términos idealizados
0 generales han llevado a disefio de componentes individuales donde las actividades de
conservaciony desarrollo generalmente parecen sinrel aci én o contradi ctoria, haciendoimposible
laevaluacion.

Se necesita la investigacion aplicada para apoyar las iniciativas piloto, practicamente por
definicion. Los proyectos de conservacion y desarrollo econémico sostenible representan
laboratorios Unicos para ensayar 10s tremendamente necesari os enfoques nuevos en las ciencias
sociales y bioldgicas, asi como explorar las tan importantes coincidencias parciales entre estas
disciplinas. Pero, generalmente se han excluido las universidades de | os proyectos, y 10s puntos
devistaindependientesy fundamentostedricoshan sido |lamativos por su ausencia. Senecesitan
metodol ogiasinnovadorasy utilizablesenlascienciassociaesy bioldgicas, conel findeexpandir
nuestro entendimiento de lo que esta sucediendo en el terreno, especialmente en |os proyectos
piloto. Nuevos sistemas de métodos rentables y de atajo para recopilar e interpretar tanto la
informaci én socioeconémica como ecol dgica necesita probarse rigurosamente. Por |o tanto, los
investigadores profesional es basados en | as universidadestienen un papel clave que desempefiar
en los proyectos de conservacion de labiodiversidad y desarrollo econdmico sostenible.

Se han pasado por alto importantes lecciones del desarrollo rural

Es posible que |os proyectos que intentan usar incentivos socialesy econdmicos parafortal ecer
la conservacion de la biodiversidad, supongan una variedad de actividades para obtener la
participacion local, intensificando el uso delatierraeincrementando el empleo, laproductividad
y los ingresos locales — en otras palabras, desarrollo rural. El desarrollo rural es un campo con
inmensaliteraturaanaliticay décadas de experienciapréactica, muchade elladecepcionante. Pero
sorprendentemente pocos proyectos de la nueva generacion de conservacion y desarrollo
sostenible parecen haber aprendido de las lecciones bien documentadas de desarrollo rural, o
haber recurrido lo suficiente a las organizaciones e individuos con experiencia en promover
cambio alargo plazo en las comunidades rurales (Wellsy Brandon, 1992).

A veces €l desarrollo rural es tratado, por € Banco Mundia por o menos, como sinbnimo de
enormes proyectos de desarrollo rural integrado financiados por organismos de desarrollo
internacional desde 1970, muchosdeloscualesnolograron brindar beneficios sostenidosy luego
se les juzgd como fracasos (Lewis, 1988; Banco Mundial, 1988). Pero los componentes de
desarrollo rural de proyectos de conservacion y desarrollo sostenible han tendido de ser méas
pequefios en términos geogréficos y econdémicos que los tan criticados proyectos de los
organismos més grandes. Estos proyectos mas recientes y mas pequefios se parecen mas alos
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modelos de 'abajo hacia arriba de desarrollo participativo iniciado y probado por las
organizaciones tales como la Fundacién Aga Khan, CARE, Fundacion Ford y Vecinos
Mundiales. El enfoque de abajo haciaarribaincorporamuchas de las |ecciones de los proyectos
sin éxito delos organismos méas grandes, haciendo hincapi € en laelaboracion lentadeunagestion
demenor escal g, flexibley adaptiva, aprender haciendo, y —deimportanciacritica—involucrando
alapoblacién local, 1os beneficiarios presuntos, en todas |as estapas de |os proyectos (ver, por
gjemplo, Bunch, 1982). L os avances recientes en técnicas de atgjo para recopilar informacion
socia delas comunidadesrural eshan facilitado considerablemente la obtencién de participacion
mas eficaz en los proyectos (ver, por gjemplo, Chambers, 1991). Pero los proyectos de
conservacion de la biodiversidad y desarrollo econémico sostenible, hasta la fecha, han sido
lentos en aprovechar estosavancesy lamayoriano han obtenido participacionlocal eficaz (Wells
y Brandon, 1992, 1993).

No esfécil obtener participacionlocal eficaz enlosproyectos. Hay rel ativamente pocos proyectos
de desarrollo rura convincentemente exitosos en los paises en desarrollo. Los expertos en
conservacion estan por tanto intentando poner en practica unaorientacion que ha presentado un
reto paralos practicantes con experiencia en desarrollo. Un estudio influyente de proyectos en
Asiaconcluy6 quelosdeterminantes del éxito en el desarrollo rural no pueden encontrarseen un
variable de programafacilmente reproducible. En cambio, €l éxito del proyecto sebasaen”...un
alto grado de gjuste entre el disefio de programa, las necesidades de los beneficiarios, y la
capacidad de la organizacién de ayuda' (Korten 1980, pag.497). Lograr este "ajuste” necesita
organizaciones"...con una capacidad bien desarrollada de adaptacion sensible y de anticipacion
— organizaciones que sacan partido alos errores, que planifican con la poblacion, y vinculan el
desarrollo del conocimiento con laaccién." (Korten 1980, pag.498). Estos son todos elementos
claveparatraducir laconservaciény el desarrollo sostenibleen programasviablessobreel terreno.

LO QUE SE NECESITA HACER

Ahora debe otorgarse maxima prioridad al examen y prueba de medios para traducir este
creciente entusiasmo y dedicacion aesta areacriticaen medidas eficaces sobre el terreno aescala
significativa. Se han hecho evidente dos necesidades esenciales:

. Desarrollar y sisteméaticamente probar nuevas orientaciones y metodologias para la
conservaciony desarrollo econdmico sostenible acompariado de un nuevo examen delas
presunciones y objetivos, y un renovado énfasis en la participacion local, organizacion
comunitaria, investigacion aplicada y aprendizaje adaptable. Estos esfuerzos debieran
recurrir a una gama mas amplia de recursos humanos y organizativos, y emplear las
Ultimas técnicas de las ciencias ecol égicay sociales.

. Explorar viasdeinfluenciar lasinversiones en laconservacion delabiodiversidad, delos
programas internacional es grandes, especia mente del GEF, apoyando las exploraciones
delos donantes en lafactibilidad, viabilidad econdmicay rentabilidad delaconservacion
y desarrollo econémico sostenible bajo una variedad de condiciones, asi como expandir
lainfluencia de iniciativas prometedoras de menor escala. En la practica, esto significa
nutrir lasiniciativasprometedorasy al entar suexpansi 6n cuidadosa, o reproduccion, hacia
una medida en la que pueden gercer influencia sobre los programas oficiales.
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Paraatender estas necesidades, se necesitaun proceso de aprendizaje experimental, alargo plazo,
en conservaciony desarrollo sostenible. Esto consistiriaen un pequefio nimero de proyectosen
conservacion parti ci pativa especificamente encargados de probar y aprender de unavariedad de
enfoquesy experiencias, abarcando |os retos de aumentar o enlazar lasiniciativas rentables que
parecen prometedoras a niveles locales.

Para dar un paso esencial mas alla de |os programas de conservaci 6n basados en lacomunidad,
estos proyectosdeberian refl gjar un entendimiento profundo delaexperienciadel desarrollorural
participativo, contar confondossolidos, centrar laenergiaen descentralizar latomade decisiones,
tanto estratégica como cotidiana, Ilevandola a niveles locales desde el instante mismo en que se
crean einician los proyectos; en lamedida de |o posible su gjecucién deberiarealizarse entre las
ONG vy los donantes gubernamentales, deberia invitar la evaluacién desde un punto de vista
externo, y deberian colaborar a fondo con investigadores profesionales aplicados para
documentar, analizar y comunicar sus resultados— ya sean exitosos o no. Tal programadeberia
también mantener su atencion en el objetivo estratégico del aprendizaje y en demostrar €l
potencial disponibleparaun cambio sistemético, masbien queresolver |osproblemasinmediatos
y especificos de un lugar.

Los organismos de g ecuciéon del GEF parecen estar restringidos por sus ciclos de proyecto
inadecuados, parallevar a cabo tal programa. Estos ciclos inhiben la innovacion pensaday la
experimentacion, y necesitan de abundantes sumas de dinero para gastarlas muy rapidadmente,
presumiendo implicitamente que la capacidad para medidas eficaces ya existe entre los
receptores, y que solamentefaltadinero. Pero ésteesraramenteel caso. Lasfundacionesprivadas
y sus donantes de las ONG, son los jecutores mas probables y adecuados, posiblemente en
combinacion con algunos organismos de ayuda bilateral mas pequefios de Europa, que estan
seriamente dedicados a la conservacion del medio ambiente y tienen un enfoque participativo
haciael desarrollo. Enlapréctica, esto significalos organismos de ayuday ministeriosdel medio
ambiente danéses, noruegos, suecosy holandeses.

ELEMENTOS DE UN NUEVO ENFOQUE

El andlisis presentado aqui sugiere que los proyectos de conservacion de la biodiversidad y
desarrollo econdémico sostenible no tienen posibilidad de ser efectivos a menos que contengan
los elementos resumidos en |os préximos péarrafos.

. Involucrar ala poblacion local en todos|os aspectos de consulta, identificacion, disefio,
gjecucion/implementacién y evaluacion, incluyendo la gestion estratégica y cotidiana.
Recurrir a conocimiento y tecnologias autdctonas. Promover |a propiedad local de los
proyectosy ladedicacién aellos, y estimular el surgimiento de lideres y organizaciones
locales para sustentar |as actividades de | os proyectos.

. Definir claramente los objetivos de los proyectos en términos ecoldgicos y
socioecondmicos. ldentificar |os varios intereses social, econdmico, politico y cientifico
gue necesitan armonizarse (). compensacion reciproca) para que se realicen.

. Establecer un criterio social, econémico y ecolégico en la seleccién del sitio paralos
proyectos(dentrodelaprioridad de" situacionescriticas"). Reconocer que sepuedelograr
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poco sin un fuerte compromiso politico local hacia los objetivos de los proyectosy la
existencia de una politica y un marco legal adecuados.

. Mohilizar unaamplia serie de recursos humanos y organizativos. Emplear y fomentar
la colaboracion entre las ONG, universidades y organismos gubernamentales. Estar
preparado a respaldar el fortalecimiento o reorganizacion de las ONG para mejorar su
eficacia. Invertir fuertemente en la capacitacion de gente.

. Llevar a cabo proyectos con un espiritu de investigacion aplicada y aprendizaje
adaptable, trasladdndose a menudo entre disefio y prueba sobre el terreno, dando
suficiente cabida para e andlisis y la comunicacion de los resultados. Involucrar a
investigadores profesionales. Identificar explicitamente la hip6tesis que exploran los
proyectos. Reconocer y aprender de los fracasos. Diseminar |os descubrimientos sobre
una base regular y compartir informacién entre proyectos.

. Conducir estudios de base ecoldgicos y socioecondmicos extensivos. a) 1o suficiente
como paraentender |ossistemaslocal es, abarcando losvincul osexternosy dependencias,
y b) como base parael seguimiento de cambiosen variables clave durante lagjecuci dn del
proyecto.

. Desarrollar técnicas cuantitativas y cualitativas e indices para el seguimiento y la
evaluacion (abarcando evaluaciones participativas), medir los progreso contra los
objetivosdelos proyectos, guiar lagestion delosproyectosy evaluar el progreso respecto
delasostenibilidad unavez que se retira el apoyo externo a proyecto.

. Evaluar el efecto de la biodiversidad de todas las inversiones e intervenciones de los
proyectos disefiados a generar incentivos econdmicos locales en favor de la
conservacion. Asegurar equilibrio suficiente entrelosincentivos positivos (inversionesen
el desarrollo socia y econdmico) y los incentivos negativos (actividad policiacay de
coaccion) paralaconservacion. Estar atentos aquiénes se benefician, como se benefician
y cuanto se benefician de las actividades de desarrollo de |os proyectos.

EXAMEN DE LOS PRINCIPIOS CLAVE
Involucrar a las poblaciones locales en todas las etapas

L osproyectosde conservaciony desarrollo econémico sostenible estén orientadosal aspersonas
y acambiar el comportamiento humano. Por tanto, no es sorprendente que practicamente todos
estos proyectos comiencen con laintencion de atender al asnecesi dades delas personas haciendo
significativo hincapié en laparticipacion local. " Situando primero alas personas’ esun lemaque
losexpertos en conservaci 6n no han titubeado entomar delos practi cantes; aunque hastalafecha
han tenido poco éxito en aplicarlo. Si bien, relativamente nuevo para los conservacionistas, la
importancia de la participacion local ha sido reconocida por agun tiempo en €l campo del
desarrollo. Se ha desrito como "...delegar el poder a las personas para mobilizar sus propias
capacidades, ser actores sociales mas bien que sujetos pasivos, manejar 10s recursos, tomar
decisiones, y controlar |as actividades que afectan susvidas' (Cernea 1985, 10). En la préctica,
esto significa involucrar a las poblaciones locales en la identificacion de sus prioridades y
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necesidades, asi como también en el disefio, aplicacion y evaluacion de los proyectos.

L aparticipaci 6n no puedetratarse como un compononente aislado delos proyectos de desarrollo
0, por extension logica, los proyectos de conservacion y desarrollo econémico sostenible.
Tampoco es solo un llamamiento humanitario de equidad social 0 abogaciaética. Esun requisito
basico parainducir desarrollo (Cernea, 1991a). Siempre que las personas no tienen un interés en
un proyecto, o perciben susintereses como disminuyendo en valor, |os proyectos fracasan. La
participacion debe ser, por ende, como parte fundamental de una construccién, y no, como
solamente otro elemento de los proyectos (Dichter, 1992). Muchos delos|lamados proyectosde
conservacion 'participativos' tratan a la gente como beneficiarios pasivos de |as actividades del
proyecto — por € emplo, contratandolos como empleados a corto plazo — en lugar de hacerlos
tomar parte en latomareal de decisionesentodo € ciclo del proyecto (Wellsy Brandon, 1992).

Incorporar alosbeneficiariosenlaplanificacidny € ecucion delosproyectosnecesitainversiones
en capacitacion, investigacion y evaluacion de apoyo, asi como también un personal habilitado
en catalizar laorgani zacion social delosbeneficiariosdelosproyectos(Tilakaratna, 1987; Uphoff,
1991). Participacién significaincorporar alas personasno sdlo en latomade decisiones, sino que
también en la mobilizacion y manejo de los recursos. Los procedimientos para introducir la
participaci dn necesitan definirse de modo de familiarizar alos beneficiarios con |os objetivos del
proyecto en una primera etapa; obtener sus ideas y sugerencias; estimulo y asistencia para
organizar einstitucionalizar laparticipacion; y monitorear €l progreso y responder alos cambios
necesitados en el enfoque. L os ) ecutores de |l os proyectos deben estar preparados paraceder un
cierto grado de control en este proceso. Deben constantemente preguntar quién participa, enqué
estan participando, y cdmo llegan aparticipar (Uphoff, 1991), reconociendo que la participacion
popular no es meramente una via para conseguir que la gente esté de acuerdo con lo que los
proyectos quieren hacer (Dichter, 1992).

Laobtencién de unamayor participacion local en los proyectos puede ser un quehacer complejo
y de tiempo. Pero la literatura de desarrollo ofrece tratamiento extensivo de las cuestiones
tedricas, los cientificos sociales han desarrollado recientemente técnicas utilizables, y varias
organizaciones con experiencia en el desarrollo a nivel popular han preparado manuales de
implementacion/egjecucion paraguiar alos practicantes de campo. También estalogrando mejor
entendimiento € tipo de institucion que trabaja bien para promover la participacién (Carroll,
1992). Los proyectos de conservacion y desarrollo sostenible deben elaborar orientaciones
basadasen susnecesi dadesespecificas, abordando preguntascomol assi guientes: ¢cOmo obtener
la participacion en contextos culturales y ambientales especificos? ¢qué procedimientos y
métodos deberian utilizar los planificadoresy el personal directivo?y ¢qué deberia hacerse para
organizar la participacion en las diferentes etapas de disefio e implementacion del proyecto de
conservacion.

Algunas barreras ante la participacién local son comunes a cualquier proyecto de desarrollo. Las
estructuras rigidas de autoridad en muchas sociedades inhiben la particpacién ampliaen latoma
de decisiones, los gobiernos pueden poner un limite a la delegacion de poder, especialmente
cuando perciben una amenaza a su propia autoridad (Wellsy Brandon, 1992). Pero es también
imporante paral os proyectosde conservaciony desarroll o sostenible, cal cular exactamente hasta
qué punto la participacion local es constante con los objetivos del proyecto, y ser honestos con
larespuesta. Esfacil pasar por ato el hecho que, paralograr laconservacion delabiodiversidad,
solo puede delegarse poder a las personas en aspectos de desarrollo, abarcando el manejo de
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recursos locales, que no llevan a la sobreexplotacion o degradacién de especies valiosas 0
ecosistemas. Enlapréctica, esto puede ser muy dificil delograr, exclusivamente mediante el uso
deincentivoseconomicos. Siempre habraun potencia de conflicto deinteresesentrelahabilidad
de las personas para ganarse lavida y la conservacion de las areas de alto valor ecoldgico. Los
proyectos de conservacion y desarrollo sostenible pueden aspirar a mitigar estos conflictos de
intereses, promoviendo fuentesalternativasdeingresoy programaseducacional es. Pero no puede
esperarse que los problemas desaparezcan, y la necesidad de proteccién de la biodiversidad
mediante actividades policiacas y de coaccion — incluso si éstas las gecutan las comunidades
mismas — en buena medida no tendréa escape (Brandon y Wells, 1992).

Los proyectos participativos en genera requieren fondos relativamente modestos que se
desembol saran gradual mente dentro de periodos comparativamente largos. Puede ser necesario
desarrollar mecanismos que acomoden fondos més lentos o un sistema de financiamiento
'intermitente’, que permitan cambios a medida que crecen las ONG y a medida que los
participantes comprenden mejor hacia dénde llevan los proyectos. En particular, se pueden
necesitar mecanismos que 'estacionen’ € dinero temporalmente y pausa en laimplementacion
hasta que la capacidad de absorcion de la ONG aumente o que los mismos participantes se
vuelvan aorientar (Dichter, 1992). Seratambién necesario financiar investigaciones preliminares
de localidades potenciales para los proyectos sin €l necesario conocimiento de gue un proyecto
sera apropiado. Estas consideraciones son todas muy dificiles para que las acomoden los
organismos grandes de desarrollo.

Enfasis en el aprendizaje adaptable

L osconservaci oni stas/ecol ogi stas debi eran considerar adoptar un enfoque potencialmentefuerte
del desarrollo rural — €l 'proceso de aprendizaje’ (Korten, 1980). Esto se concibié a modo de
utilizar metodol ogiasdelas ciencias social es paraorganizar alas comunidades en su participacion
en los proyectos de desarrollo rural. Se fundamenta en la realizacion de que cuando hay que
concebir nuevas capacidades, se necesita més bien un proceso que un plan muy amplio. El

proceso debe dar cabida en menor escala a un método de tanteo; examen constante del trabajo
anivel depueblo paraidentificar problemas, cuestionesy enfoques exitosos; asi como gjustesen
las estructuras normativas, de procedimientosy organizativas, en respuestaalas experiencias a
nivel de campo y articulacion delas necesi dades cambiantes. El proceso mismo debe moldearse
paradesarrollar alosindividuosy alos sistemas organi zativos, necesarios para finalmente poner
en précticalos nuevos enfoques u orientaciones a mayor escala (Bagadion y Korten, 1991). Se
han aplicado diferentesversionesde este enfoque en unavariedad de sectoresdel desarrollorural,

aunque no especificamente en la conservacion ambiental.

El proceso de aprendizaje requiere una cierta humildad de parte de los gjecutores. En la
conservacion de la biodiversidad y en el desarrollo econdmico sostenible, asi como en el
desarrollo rural participativo, los pasos a seguir no han sido probados antes, y nadie sabe
exactamente cudles deberian ser. Hay que aprender 1os métodos apropiados mediante la accion
(Bagadion y Korten, 1991). Un componente clave del proceso de aprendizaje es 'accién-
investigacion', gque consiste en pruebas efectivas en el terreno y experimentos de planificacion
comunitaria, voluntad de aprender de los errores, y repetidos gjustes a disefio inicial (Cernea,
1991b, pag.1992). El 'producto’ la nueva metodol ogia, sera un marco conceptual y un juego de
procedimientos, normas y enfoques estableciendo interacciones, evaluaciones sobre el terreno
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e intercambio de informacién entre la poblacién local y 1os expertos externos. Tal creacion de
metodol ogia es urgentemente necesariaen €l desarrollo organizativo anivel popular, parareunir
e intensificar las capacidades individuales para participar en actividades de conservacion y
desarrollo: "las organizaciones sociales de alto rendimiento no son menos importantes que las
variedades de cultivos de alto rendimiento” (Cernea, 1991b, pag.27). El concepto de aprendizaje
adaptable parael manejo de recursos natural es hasido demostrado en los paisesindustrializados
(ver Halling, 1978), pero harecibido menos atencion en los paises en desarrollo.

Hacer eficaces los incentivos econdmicos

Ahora hay muchos ejempl os de proyectos tratando de usar incentivos econdémicos locales para
laproteccion o sostenibilidad del uso de la biodiversidad (por gjemplos, ver Dixon y Sherman,
1990; Kiss, 1990; McNeely, 1988; Poole, 1989; Sayer, 1991b, Stone, 1991; Wellsy Brandon,
1992; West y Brechin, 1990). Otros enfoques estrechamente relacionados incluyen reservas
extractivas (principlamente limitadas a la Amazonia), y foresteria social y manejo forestal
conjunto (mas comun en Asia) aunque ninguno de estos tienen la conservacion de la
biodiversidad como objetivo principal. Estos enfoques se han discutido ampliamente en la
literatura sobre reservas extractivas (para giemplos y bibliografias, ver Browder (1992) sobre
reservas extractivistas;, Gregersen et a, (1989) sobre foresteria social; y las publicaciones de la
Fundacion Ford en Nueva Delhi sobre manejo forestal conjunto.

Lapromocion de actividades de desarrollo que no s6lo mejoran |os estandares de vida locales,
sino que también conservan la biodiversidad es un quehacer muy desafiante y puede crear
dilemas dificiles para |los directores de proyectos. Por ejemplo, la construccién de un camino
vecinal puede intensificar e desarrollo local, mejorando el acceso alos mercados de modo que
la poblacién local pueda vender sus productos agricolas — pero la experiencia demuestra que
también puede mejorar el acceso alas zonas silvestres para actividades que pueden amenazar la
biodiversidad como la caza, |a explotacion madereray asentamientos. El mejoramiento de las
herramientasagricolas o laintroducci6n de animalesdetiro o nuevoscultivospodriapermitir que
los agricultores aumentaran su productividad — pero, también puede liberar mano de obra que
[levaa més desmonte de tierras y a una expansion de lafrontera agricola. El desarrollo agricola
puede beneficiar principal mente alos pequefios agricultores— pero el poblador rural queno posee
tierras puede representar una mayor amenaza a la biodiversidad. La subvencion de escuelas o
clinicas/centrosde salud puedeinspirar labuenavoluntad |ocal hacialos proyectos—pero no esta
claro, de qué manera contribuye esto a la conservacion y uso local sostenido de |os recursos
bioldgicos (Wellsy Brandon, 1992).

En la préctica, los proyectos de conservacion de la biodiversidad y desarrollo econémico
sostenible han respaldado actividades en los varios y diferentes sectores, aunque siempre ha
faltado una exposicidn razonada conservacionista clara:

. El manejo de recursos natulares en agricultura, agroforesteria, foresteria, riegoy control
ddl agua (para cultivo o vida silvestre), y vida silvestre. La meta agui usualmente seria
intensificar el uso derecursosen|astierrasmasproductivas, reduciendo por ellolapresion
en las tieras marginales que pueden utilizarse més eficientemente para conservar la
biodiversidad. Las reformas de tenencia de la tierra, asi como las opciones locales
técnicamente probadas para elevar la productividad, son por |o general esenciales (Wells
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y Brandon, 1992). Irénicamente, este enfoque significa menor atencion en los habitat
valiosos, centrando la atencion en cambio en laproductividad de latierrayaconvertidaa
laagricultura, alaextraccion de maderao de otro modo degradada desde una perspectiva
biolbgica.

. La explotacion de productos bioldgicos comerciables, entre ellos, frutos comestibles,
aceites, latex/goma, fibras, medicinas, animales de matorral/piel, caza de trofeos,
materiales de construccion, y otros (ver, por gemplo, de Beer y McDermott, 1989 y
Falconer, 1990). La literatura de conservacion (a menudo citando a Peters et a, 1989)
sefiala que la sostenibilidad de estas actividades dependia de que sus valores fuesen
mayores que |os beneficios econdmicos de lamejor aternativa més préxima que, en el
caso de los bosqgues tropicales, es con frecuencia simple explotacion maderera y/o
conversion a la agricultura. Pero es dificil determinar los limites de la explotacidn
sostenible de los recursos biol6gicos en términos ecoldgicos y dificil de regular sin el
acceso local gecutorio y derechos de propiedad. Sin limites de cosecha solidos y
€j ecutorios, puedequelascomunidades| ocal esno deriven mejoresbeneficiosecondmicos
de — o perciban algiin incentivo para— la conservacion o uso sostenible.

. Los servicios sociales comunitarios, incluso la infraestrutura para escuelas y
clinicas/centros de salud, asi como la educacion sobre el medio ambiente, planificacion
familiar, programas de sanidad y nutricion, especialmenteen areasfueradel alcancedelos
programas sociales del gobierno. Se haofrecido apoyo delosproyectosparalos servicios
socialeshumanitarios, como respuestaal asnecesi dadesexpresadas por |ascomunidades,
a modo de compensacion por apartar las éreas protegidas o simplemente como un
incentivo por cooperar con los objetivos de conservacion de los proyectos (Wells y
Brandon, 1992). Pero las condiciones, derechos y obligaciones de tales arreglos son
habitualmente mal definidos, y |oscontratosformal es son escasos. Hay cuestionesobvias
de equidad (¢cuantacompensaci on debe of recerse por proteger cuantabiodiversidad, por
cuanto tiempo?y la coaccién (¢qué sanciones pueden aplicarse si 1as comunidades no
protegen la biodiversidad?).

. El turismo natural o e ecoturismo tiene un potencial considerable y bien publicitado
para elevar las economias locales, ofrecer empleo local alargo plazo y proveer nuevos
fondos para la conservacion. Pero en la ausencia de reformas politicas necesarias, este
potencia financiero ha por lo general permanecido sin realizar y el turismo excesivo
contintaseriamentedafiando muchaséreasbiol 6gicamentediversasy fragilesquepodrian
potencia mente ofrecer contribuciones de peso alas economias nacionalesy locales (ver,
por g emplo, Wells, 1993).

. Laprospeccion bioldgica sehaintroducido hastalafechasolamenteen unospocossitios
en CostaRica, pero ofrece un potencial considerabl e paraexpandir nuestro conocimiento
de los recursos hiologicos y para proveer oportunidades comerciales sostenibles e
incentivoslocal es positivos paralaconservacion. También haatraido enorme atencion de
los gobiernos de | os paises en desarrollo, quienes perciben unavaliosa oportunidad para
generar beneficios econdmicos tangibles de la conservacién de la biodiversidad. La
reproduccion del acuerdo innovador entre el gobierno de Costa Ricay la corporacion
farmacéuticaMerck (descritaen Janzen, 1992) esunadelas cuestionesclave en el ambito
de la conservacion.
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Esnecesarialaeval uacién cuidadosadelos costos y beneficios delos proyectos de conservacion
o actividades de desarroll o, tanto desde |a perspectivaecondmi cade quienes se esperaquelleven
acabo laactividad, y de una perspectivageneral econémicabasada—en lamedidadelo posible
— en andlisis que internaliza los costos y beneficios ambientales. Los beneficios netos de la
actividad potencial deben compararse también a los beneficios netos de otras opciones
potenciaes de uso de latierra o recursos naturales, para determinar cuél opcién es mas Util, asi
como también cudl es més probable que se adopte (Barbier 1992).

Expansion del efecto de los proyectos piloto

Con muy pocas excepciones, |os proyectos de conservacion de la biodiversidad y desarrollo
sostenible se han g/ ecutado en menor escala— por o menos en comparacion con lamagnitud del
problema que tratan de abordar. Por lo tanto, incluso los proyectos més eficaces han tenido
ef ectosrel ativamentemodestossobrelaconservaci dn delabiodiversidad o desarrol o econémico.
Si esteenfoque hade contribuir de manerasignificativa, tendrdn que encontrarse vias para causar
un efecto mayor. El GEF representa una gran oportunidad para introducir nuevos enfoques en
unaescalamucho mésimportante delo que se haintentado anteriormente. Pero, ¢cua esel mejor
modo de influenciar € disefio e implementacion de los proyectos del GEF y de otros grandes
organismos de desarrollo? Los conceptos convencional es de reproduccion y aumento se basan
en lasuposicion dequelasburocraciasdel desarrollo pueden reproducir en gran escaladl original
fundamentado en las iniciativas locales (Paul e Isragl, 1991). Pero esto puede resultar en mas
fracasos verticalistas a gran escala. ¢Hay otras opciones?

En la préctica, pocos esfuerzos de desarrollo prometedores a nivel de pueblo de las ONG,
encuentran las capacidades para la accion sostenida a escalaimportante (Korten, 1980). Con la
expansion, el impulso poco usua y €l liderazgo individual asociado con los esfuerzos|ocales se
tornan difusos (Bhatnagar y Williams, 1992), |as adaptacioneslocalesy lasrespuestasrapidas se
tornan més dificiles, el acercamiento a las personasy la capacidad para conseguir gente que
participe se hace mas dificultoso, y la burocratizacion aumenta. En otras palabras, aumento de
riesgos que precisamente amenazan las caracteristicas y fortalezas por las cuales se valoran las
iniciativas encabezadas por las ONG (Paul e Israel, 1991). También los organismos
gubernamental es pueden percibir alos programas mas grandes delas ONG como invadiendo su
territorio, y erigir barreras politicas.

Este es un dilema complejo. El dinero no es una restriccion para aumentar 1os proyectos — tal
como lo demuestra claramente la larga historia de organismos de desarrollo y e GEF
probablemente esta por demostrarlo unavez més. Lacapacidad local paralaaccion eficaz esuna
restriccion mas critica. El aumento no puede intentarse antes de la expansi 6n de | as capacidades
locales paraenfrentar | as creci entes responsabilidadesy financiamiento. Tal vez quelaexpansion
gradua y cuidadosa de los programas piloto, debiera solamente intentarse una vez que los
proyectos hayan pasado por las primeras fases de desarrollo y aprendizaje, subrayando los
elementosdescritosanteriormenteen estedocumento. | ncluso durantelaexpansién, laeval uacion
del gjuste entre |os objetivos del proyecto, |as necesidades de los beneficiariosy lacompetencia
organizativa debe continuar, €l proceso de aprendizaje debe situarse nuevamente en un nivel
prioitario, y las suposiciones y objetivos basicos revisados con frecuencia para asegurar su
continuidad pertinente.

Es esencia demostrar la factibilidad de la implementacién/ejecucion —y luego aumento — de
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proyectos menores que prometen la conservacion de la biodiversidad y desarrollo econémico
sostenible. Pero esto no puede lograrse en forma aislada. Para que la conservacion de la
biodiversidad y € desarrollo econémico sostenible sean eficaces en cualquier grado de
importancia, se debe prestar méas atencidn a por 1o menos dos areas més dentro de un enfoque
de programa integrado. Primero, las ONG activas en conservacion deben reconocer que la
participacion efectiva de un organismo gubernamental en la gjecucion de un proyecto es
précticamenteinevitable. Segundo, lasONG conservaci oni stas/ecol ogi stasdeben estar preparadas
paraprestar masatencion a andisiseintentar mejorar €l contexto legal, normativo einstitucional
en el que llevan a cabo los proyectos.

PRIORIDADES PARA LA DECADA DE 1990

Puede argumentarse que €l enfoque ala conservacion orientado ala comunidad, es demasiado
nuevo y los esfuerzos pioneros estan en una etapa muy tempranaen su implementacién, como
para que hayan surgido éxitos claros. Pero la fascinacion actual de los donantes por la
conservacion de la biodiversidad y desarrollo econdmico sostenible es poco probable que
continue indefinidamente sin algunas demostraciones tangibles de progreso. Si lasinstituciones
convencionaesy de linea central como el GEF, han de ofrecer serios apoyos financieros a las
actividadesde conservaci dn basadasen lacomunidad, seraesencial encontrar mediosparaofrecer
conclusiones més concretas sobre el disefio y la gestiéon de proyectos, reproduccion,
sostenibilidad y rentabilidad durante los primeros préximos afios. A menos que |los enfoques u
orientaciones actuales puedan modificarse sobre la base de un punto de vista realista de las
restricciones que se presentan en el terreno, es probable que la conservacion de labiodiversidad
y €l desarrollo econdmico sostenible no sigan siendo més que un atractivo eslogan.
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