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INCENTIVOS EN PROYECTOS FORESTALES
COMUNITARIOS:
¢AYUDA U OBSTACULO?

Alan Smith

INTRODUCCION

La reciente resefia de FAO de la Foresteria Comunitaria (Arnold, 1992) hace € siguiente
comentario:

"Poco se sabe alln acerca de la eficacia de las intervenciones del proyecto que se
utilizan para estimular la plantacion de arboles... Hasta que se comprenda mejor
el rol que desempefian los arboles en los diferentes sistemas de explotacion
agricola, y losfactores que distorcionan las decisiones del os agri cultores respecto
de la plantacion de arboles, serd dificil definir y delinear intervenciones
apropiadas.”

A pesar de estaevidente verdad, alln parece que pocos actores en el sector forestal se hantomado
el tiempo necesario parareflexionar antesdeiniciar lasintervenciones, delas cual es un conjunto
se denomina “incentivos. La mayoria de los programas forestales comunitarios hacen uso de
incentivos externos, de una manerau otra, para promover sus objetivos. Lajustificacion que se
ofrece es que es necesario utilizarlos inicialmente, paraintroducir ala poblacion seleccionada a
ideas y précticas, que de otro modo no hubiesen adoptado, mediante métodos de extension
puramente explicativos y de demostracion. Lo que se espera es que una vez logrado su efecto,
pueden extraerse para dar paso a desarrollo sostenible deseado.

En larealidad parece que este argumento es optimista. Laeficaciadelosincentivos paraincul car
valores forestales puede ser oscurecida por la necesidad de satisfacer los objetivos de los
proyectos en términos cuantitativos (nUmero de arboles plantados, nimero de viveros
comunales), y los incentivos a menudo se traducen en sobornos. Peor aln, puede terminar en
apatia. Como ha afirmado Gamser (1987):

"se habia supuesto que un pequefio aporte financiero eliminaria cual quier actitud
reacia de los agricultores que habia retardado la inclusién de érboles en sus
sistemasagricolas. Encambio, losagricultores, creyendo que seleshabiaotorgado
un premio, se sentaron aesperar aquelostécnicosforestalesde ERC (USAID) les
hicieran entrega del premio."

El tema de este documento es éste. ¢(Nos estamos engafiando nosotros mismos sobre la
naturaleza de |os incentivos externos? ¢No se convierten, en muchos casos, en subsidios que
tienen que mantenerse 0 si no, se abandonaran las nuevas practicas? Si es asi, ¢no solo dgjaria
de haber sostenibilidad, sino que también losincentivos arriesgarian de fomentar ladependencia
y el paternalismo? Y s asi es el caso, ¢no trabajan en contra de las metas forestales sociales
aceptadas deinducir mayor participacion y responsabilidad popular?"Buscamos crecimiento en
laautonomiay (al contrario) creamos dependencia’ (COSUDE, 1991). El documento no toca
ningun punto relacionado con incentivos legales (derechos de explotacién, exhoneracion de
impuestos, etc) los que son tratados por Thomson (1992).
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ALGUNOS CONCEPTOS CLAVES

Sin entrar en definiciones detalladas, tiene sus ventajasidentificar brevemente lostérminos clave
empleados en el contexto forestal.

Incentivos externos

Estosson alicientesderivadosde unafuentefueradelacomunidad, quetienen unvalor financiero
directo oindirecto, y su objetivo es producir un cambio de comportamiento en |os destinatarios.
Taesincentivosincluyen el intercambio de alimento por trabajo, salario por pieza, donativos de
recursos etc., la construccion de facilidades comunales, préstamos blandos etc.; lalistano tiene
fin. Los beneficios generados por el producto del cambio (por gjemplo, ingresos de las ventas)
no se consideran como incentivos externos. Algunos incentivos pueden estar relacionados
directamenteconactividadesforestal es, otrossol otenuemente (los " sobornos). Defendibleesque
la asistencia técnica y la capacitacion técnica son también incentivos, pero, como son parte
integral de cualquier proyecto de orientacion hacia la extension, no se incluyen en estas
deliberaciones. Unincentivoimplicaunamedidatransitoriaque seretiraunavez que seestablezca
el cambio deseado.

Subvencion

Unasubvencionimplicaun alicientefinanciero delargo plazo paramantener un comportamiento
deseado que rinde beneficios, no solamente para |os receptores sino que para la sociedad en
generd . Por jempl o, |os precios de productos agricol as pueden ser subvencionados por razones
deseguridad alimentariao bienestar social. Enforesteria, laproteccion del medio ambientepodria
justificar un subsidio del estado para medidas contrala erosion.

Sostenibilidad

Estaserefierealaduracion delargo plazo de unaactividad, unavez que seretiralaayudaexterna.
Implica dependencia de |os recursos locales disponibles, ya sean financieros o humanos, o la
generacion de tales recursos mediante la nueva actividad.

Aspectos externos

Estos pueden ser positivos 0 negativos, y pueden definirse como |os efectos normal mente no
intencionados que las acciones de una persona o grupo tienen sobre otra persona o grupo. Sin
embargo, también puede darse el caso de que la sociedad entera reconozca tales efectos como
beneficiosog/perjudiciales, y que se estimule/desanime a individuo para que continde. El
patrocinio gubernamental parala conservacion forestal natural calza en esta categoria.

Participacion
En este documento de trabajo, la version a que nos referimos es la de:

"participacion de transformacién... cuando la participacién se mira como un
objetivo eny de si mismo, y como un medio paraalcanzar algin mayor objetivo,
como la autoayuda y/o sostenibilidad.” (Kruks, 1983).

Paternalismo
Enesencia, ganar y gjercer poder por medio del patrocinio, o sea, desarrollando larel acién patron-
cliente. Losincentivos pueden ser medios muy Utiles paralograr esto, aunque no hayaintencion
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deliberada. Paternalismo es |o opuesto ala participacion.

USO DE INCENTIVOS EN EL PROYECTO DE
REPOBLAMIENTO FORESTAL - PROFOR

Debido a que el tema es delicado, sélo se examinara especificamente el gemplo del proyecto
propio del autor. El Programa de Repoblamiento Forestal (PROFOR) con financiamiento suizo,
proyecto de reforestacion de la corporacion de desarrollo regiona de Cochabamba en la zona
central de Bolivia, ha trabajado, desde 1984, con cerca de 300 comunidades rurales, que
colectivamente plantan alrededor de 1.000 ha de bosque cada afio, principal mente con especies
exoticas (especies de Pinus, especies de Eucalyptus) pero con una proporcion creciente de
especies nativas.

El objetivo global del proyecto es consolidar la foresteria rural participativa que fortalece la
economiade la poblacién agricola campesina. Paralograr esto, PROFOR ha estimulado, tanto
el desarrollo de plantaciones comerciales (para la venta de madera con fines de uso en la
carpinteria y otros), como la plantacién con propdsitos domésticos (la provision de lefia,
materiales de construccién etc.). Hay también componentes menores de plantacion y medidas
asociadas para la proteccion contra la erosion. PROFOR y una ONG homéloga, producen
conjuntamente plantulas en 12 viveros centrales para distribuciéon a las comunidades. Las
comunidades mismas se encargan de plantar y del subsiguiente manejo de |os bosques.

PROFOR ha utilizado una variedad de incentivos para avivar €l interés en la foresteria
comunitaria, los que resumimos méas adel ante.

Alimento

Entre 1984 y 1987, € proyecto abastecié de alimentos a las comunidades a cambio de que
plantaran un cierto nimero de &rboles. Esto verdaderamente tuvo éxito en introducir précticas
forestales a la poblacién rural, pero |os aspectos negativos pesaron méas que las ventajas. Los
agricultores valoraron més los alimentos que los &rboles. La calidad técnicade laplantacién fue
mala, ya que las comunidades sélo buscaron cumplir con su cuotay recibir la comida, y la
distribuciéndelosviveresllevo, aveces, adiscusi onesinternasenlacomunidad sobre quién debe
recibir qué.

Provisién de mano de obra externa

También, entre 1984 y 1987, lamano de obra externa (en especial |os soldados) se empled para
plantar en tierras comunitarias. Aparte de la mala calidad técnica de las plantaciones, esto tuvo
laseriadesventgjadereducir laparticipacion comunitariaexclusivamentealaprovisién detierras.
Ademés, sentd precedentes paraquelapoblacion rural esperaraque alguien volviese avenir para
aportar mano de obra.

Construccién de caminos

Entre 1987y 1993, seintrodujo un poderoso “incentivo', en laformade construccion de caminos.
Concebido en su inicio como caminos de acceso a las plantaciones o0 zonas potenciales de
plantacién, casi todosloscaminosconstrui dostenian unamuy limitadaaplicacionforestal directa.
Lapoblacion rural los considerd en gran parte como enlaces para el transporte de sus productos
agricolas a los mercados. EI mismo personal del proyecto olvidé pronto la razén fundamental
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forestal. Casi siempre el concepto era: "si ustedes (la comunidad) plantan un cierto nimero de
arboles, nosotros les construimos un camino”. Es asi que la oferta de un camino se convirtié en
soborno para plantar, con la comunidad valorando el camino mucho mas quelos érboles. Tuvo
tanto "éxito' el incentivo, queel proyecto estuvoinundado de peticionesde caminos, a punto que
algunas comunidades llegaron aimponer condiciones de participacion siempre a cambio de un
camino. Més aln, la incapacidad de satisfacer todas las peticiones, llevo, en ocasiones, a
conflictos entre lacomunidad interesaday el proyecto. PROFOR Ileg6 a ser conocido como el
proyecto de construccion de caminos, en lugar de proyecto forestal!

Otrofactor importante erael alto costo delaconstruccién de caminos—hasta$20.000 délares por
kildmetro dependiendo del terreno. Esto tomd giros desproporcionados del uso de |os recursos
financieros, desviando los fondos lgjos de las actividades relacionadas directamente con la
foresteria, y mucho menos con la extension. ¢Como podria sostenerse por largo tiempo esta
actividad, suponiendo que la razén principal paralos caminos era el acceso alos bosquesy no
un incentivo como tal? Por lo tanto, el proyecto abandond la construccion de caminos. La
cuestion de acceso hay que abordarla planificando mejor la ubicacién para la plantacion, y
mediante enlaces con instituciones encargadas de la construccién de caminos donde
genuinamente se necesita acceso al bosgue.

Cercas

Durante el periodo de 1986 y 1988, se ofrecieron alambradas y postes a aquellos que plantaban
mas de cinco hectéreasen un solo sitio. A pesar de que el dafio que causan |os animales continlia
siendo un problema, se decidi6 abandonar esta practicapor motivos de costo y, masimportante,
la constataci 6n de que la alambrada sola no es una garantia de proteccion. Un cultivador puede,
cuando quiera, echar abagjo la cerca de alambres para dejar pastar al ganado en laplantacion. La
tentacion de hacer esto crece, yaque a poner lacercaeimpedir € paso continuo del ganado, €l
pasto crece mejor. Larespuesta es mejorar | as actividades de extension, realzando la necesidad
de proteger la plantacion contrala depredacion de los animales, controlando mas activamente al
ganado en lugar de confiar pasivamente en la cerca.

Otros incentivos
Losincentivos adicionales provistos por € proyecto eran:

donativos de material es para propésitos comunitarios

transporte para materiales de construccion destinados ala comunidad

construccion de facilidades parala comunidad (&reas de recreo /
deporte, etc)

ayuda paratratar con las agencias gubernamentales

financiacion de eventos sociales

provisiéon de herramientas y equipamiento

subvenciones para costos de viaj e areuniones de organi zaciones forestales comunales, y
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el suministro de comidas en estas reuniones.

De éstas, solo quedan las dos Ultimas. La provision de herramientas (en su mayoria piquetas) se
justifica sobre la teoriade que no hay suficientes en lacomunidad en los momentos de maxima
actividad de plantacion. El financiamiento de las reuniones de las organizaciones forestales, se
toma como una medidatemporal hasta el momento en que estos embriones de asociaciones se
establezcan y puedan financiar sus propias actividades.

Suministro de plantulas mediante crédito de largo plazo

Aparte de proveer asesoria técnica y capacitacion, que pueden considerarse los incentivos
“centrales de cual quier proyecto de extension, €l incentivo externo méasimportante que le queda
aPROFOR es &l suministro de plantulas mediante crédito alargo plazo. Se redacta un contrato
con cada comunidad participante. Esto estipula que en el momento de efectuarse la primera
intervencién comercial, la comunidad paga un porcentaje del ingreso derivado ala corporacion
de desarrollo regional. El porcentgje variade acuerdo alas especies (el masalto es por laespecie
Eucalyptus, e menor por las especies nativas) y, mas aln, no es aplicable alas plantaciones para
propésitos domésticos o de proteccion. Los arboles que no estan destinados para la venta, son
definitivamente una forma de subsidio por parte del proyecto, justificado en términos de
exteriorizaciones sociales. No obstante, cercadel 75% de plantaciones tienen fines comerciaes
odeusomuiltiples. Losingresosque percibelacorporacion dedesarrolloregional , seincorporaran
aunfondo paravolverseainvertir en el sector forestal en actividadestales, como lainvestigacion.
Habraque esperar paraver si habraadhesi6n alos contratos, aunque | as primeras sefial esindican
gue las comunidades asi |o haran.

PROFOR estavolviendo aexaminar suspoliticasde produccion de plantulasen viveroscentral es,
principal mente por razones de sostenibilidad. Falconer y Arnold (1991) sostienen queno valela
penasubvencionar el suministro de plantulasde arboles, yaquelosagricultores més pobresestan
de cualquier modo listosparalaplantacién de érbol es, debido a bajo costo de capital. Seriamejor
fomentar laproduccion enlosviverosdel mismo agricultor con un aporte pegquefio. Sinembargo,
la experiencia en otros lados ha demostrado que algunos de los ejemplos més notorios de
subsidio, se dan en los llamados viveros comunal es, donde no hay reparo en las aportacionesy
los salarios son pagados por organizaciones externas (Kerkhof, 1990).

LA POLITICA DE INCENTIVOS DE PROFOR

Como resultado de su experiencia, PROFOR, hadesarrollado unapoliticamés coherente, aunque
aln imperfecta. La intencion es equilibrar los objetivos de concienciacion y adopcion con la
necesidad de participacién significativa en e contexto del dltimo logro de sostenibilidad. La
politica se basa en | os siguientes elementos conceptual es (PROFOR, 1993):

1. La relacion entre las comunidades agricolas y PROFOR deberia ser transparente (sin
agenda escondida) y no generar dependencia.

2. La ayuda inicial de PROFOR a las comunidades, no deberia afectar a la subsiguiente
sostenibilidad de las actividades forestales de |os agricultores, y deberia abandonar toda
nocion de paternalismo.

3. Laadopcion de cualquier propuestaforestal por las comunidades, deberiaoriginar en el
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valor asignado alos recursos o préacticas forestales y no en losincentivos sel eccionados.

4, La relacion costo-beneficio, deberia establecerse claramente para permitir que las
comunidades tomen decisiones con conciencia (por ende, el proyecto no es el arbitro
find).

EL MOTIVO DE AUTOPRESERVACION DEL PROYECTO
PARA INCENTIVOS

Desde que PROFOR hizo cortes en losincentivos, no hanotado ningunadisminucién deinterés
por partedelas poblacionesruralesparacontinuar plantando a mismoritmo queantes. De hecho,
comunidades que no tenian contacto con PROFOR hasta ahora, han pedido ser incluidas en el
programa. ¢Por qué entonces otros proyectos insisten en el uso de comestibles, cercado,
suministro de materiales, incluso en el pago en efectivo a cambio de mano de obra? Si es
necesario continuar con estos “incentivos, ¢dondeestalasostenibilidad delaactividad? ¢/No seria
mejor |lamar las cosas por sunombre, y a subsidio, subsidio?y, si aesto selebuscajustificacion
en términos de exteriorizaciones, ¢no seria mejor pensar en cOmo asegurar la financiacion
duradera del servicio subsidiado, unavez que e donante se retira? Por supuesto la realidad es
mucho mas compleja y, por buenos motivos, la palabra subsidio no es bien acogida en €l
vocabulario del desarrollo.

La hipétesis del autor es que los incentivos son més necesarios para €l proyecto que para los
receptores, quienes se las han arreglado sin ellos antes de que apareciera €l proyecto.
Primeramente, es mucho masfécil ganar acceso, ofreciendo un incentivo financiero, en lugar de
[levar a cabo un profundo programa de extension con una base explicativa de los méritos de la
foresteria. Esto da cabida a que el proyecto obtenga resultados mas prontos. No es una
coincidenciaque los nuevos proyectos tiendan a utilizar maslosincentivos quelos proyectosya
establecidospor largo tiempo. Larazon por lacual |os proyectos mas anti guos son mas modestos
usuarios, no es que los primeros, ahora abandonados, incentivos tenian éxito, sino que se
encontrd que tenian muy poco o minimo efecto.

Otrofactor esquelaprovision deincentivossitliaal donante en unaposicion placenterade poder
mediante el control de los recursos. El uso sensato de incentivos puede intensificar
maravillosamente el prestigio personal y la popularidad. Los empleados del proyecto se
convierten entonces en obvios ganadores con interés personal en la continuacién de la practica.

Pareciera que algunas veces existiera un "campo de batalla entre organizaciones para ganar
amigoseinfluenciar alagente, recurriendo alimosnasbajo e disfraz deincentivos. LasONG son
muy dadas a esto, ya que sus propias existencias podrian depender de presentar alos posibles
donantes laimagen de una presencia activa en el campo. El objeto es mas que nada perpetuar a
laorganizacién, siendo en esto un dogma central la dependencia de la poblacion cliente.

Un planteamiento menos cinico es e |egitimamente humanitario. Este sostiene que al ofrecer
incentivos, se esté brindando, al mismo tiempo, un alivio inmediato alapobreza. En este caso €l
factor incentivo esaltamente secundario, hay consecuenciasquealalargapodrian ser seriamente
negativas, s e grupo seleccionado se torna dependiente. Mas alin, el incentivo de un proyecto
puede gercer efectos adversos en las operaciones de otro proyecto, y la agenda escondida de
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desplegar una esfera de influencia entra en juego. Un anécdota servira parailustrar esto.

Unas comunidades con las que PROFOR habia trabajado por afios indicaron que no deseaban
continuar en el programa. EI motivo eraque una ONG, respaldada por laiglesia, habiallegado al
zona, y paraganar adeptos, no solo ofreciaplantulasgratis, sino que también alimentosacambio
deplantar. Como esnatural, lacomunidad escogi 6 laofertadelaONG, aungque hubi esen plantado
arboles detodas maneras. El proyecto contactd ala ONG y para nuestra sorpresanos enteramos
gue habia comprado las plantulas de PROFOR vy tenia la intencion de distribuirlas, sin ayuda
técnica, siguiendo lamotivacion de comidapor trabajo. En su opinion, su politicaerabellamente
simple en su contribucion en el aspecto humanitario y medio ambiental a unisono. Nos dijeron
gue no solo mejorarian el entorno con la plantacién de érboles sino que aliviarian lapobrezacon
la donacién de comida. No era cuestion de dar regalos, ya que |os cultivadores aportarian su
trabajo. El concepto de foresteria sostenible no tenia ningunaimportancia parala ONG, pero €l
deseo de establecer relaciones con |os clientes en un nuevo territorio, si latenia.

SOSTENIBILIDAD

Con la excepcién del tipo de ONG mencionada anteriormente, la mayoria de los proyectos
respal dados por donantes, incluyen sostenibilidad como condicién primordial. Sin embargo, un
nuimero razonabl e sostiene que, aunque la sostenibilidad es un objetivo laudable, ellos mismos
no estan en posicion de abandonar |os incentivos o subsidios. Por 1o general, estos argumentos
estan fundamentados con un criterio social y no econdmico. Por ende, hay una aversion a
considerar los elementos béasicos de cuanto cuesta todo, en relacion alos ingresos econémicos:
esnecesario continuar por tiempo con al apoyo; y, si esasi, ¢cOmo puede mantenerse solamente
conlosrecursoslocales? Enotraspalabras, el costo sevuelve subsidiario alos conceptosen voga
como la participacién, automanejo, compatibilidad cultural, conocimientos indigenas etc. Asi
como son de importantes en la transferencia de tecnologia o préctica, se vuelven sin sentido en
el contexto de un objetivo especifico de foresteria social sostenible, si las actividades silvicolas
no generan | os beneficiosecondmicospercibidos por lacomunidad. Si seponefinalossubsidios,
habra que tener una forma neta de pago para que las poblaciones rurales deseen continuar la
actividad, ya seaaumento en las entradas, aumento en la disponibilidad de lefig, reduccion en la
erosion delos suelos, etc. Esto tendriatambién efectos de demostraci 6n ante |l as otras comunas.
A lalarga, los mejores incentivos son |las ganancias financieras que se lograria con laforesteria
o con €l uso que sele darian alos arboles.

Incluso si el potencia degeneracién deingresosprocedentesdelaforesteria, noesensi suficiente
para asegurar sostenibilidad, podria presentarse aln e argumento de que las exteriorizaciones
justifican la continuidad de apoyo externo. Esto indicarialanecesidad de un subsidio, apesar de
gue el concepto no es favorecido en la actualidad, ya que parece contradecir el caracter de
sostenibilidad. No obstante, lasostenibilidad no peligrariasi hay unaorganizacion local capaz de
continuar €l financiamiento con recursos locales. Esto implicaun cambio de enfoque. Mas bien
gue considerar alas comunidades rurales como agentes auténomos de su propio bienestar, las
instituciones estatales o las ONG deben explicitamente involucrarse en €l proceso de desarrollo
alargo plazo. Por jemplo, viveros centrales dirigidos por € estado o por las ONG, podrian ser
una opcién mas sostenible que los viveros comunitarios. El reto seria entonces, asegurar la
continuidad de financiamiento a nivel ingtitucional, 1o que indica la necesidad de lograr costos
periadicos més bajos.
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CONCLUSIONES

Laexperienciade PROFOR hademostrado que el uso exagerado deincentivos puede causar méas
problemas que los que resuelve, ni para qué decir la induccion del paternalismo, creando
conflictos y desvalorizando los objetivos forestales. La participaciéon completa no puede
evolucionar Sl unaparterecurre constantementea"incentivos paracomprar lavoluntad delaotra
parte. En general, mientras haya més participacién de la comunidad en actividades fomentadas
por el proyecto, y mientras mas uso se haga de |os recursos comunitarios, es mas probable que
estas actividades se sostendran después que el proyecto se retire — habiendo la comunidad
realizado asi su propia inversion. En este aspecto, tal vez es mejor que haya menos aporte
tecnol 6gico que mas (pero no esinevitable). Los présperos viveros de agricultores privados en
Mwanza, Tanzania, parecen representar esto (Guggenberger y otros, 1989).

Existe también el peligro de que e incentivo sea mas valorado que la practica cuyo fin era
promover, como fue el caso de PROFOR con la construccion de caminosy con el proyecto de
Gamser en Sudan:

"El flujo continuado de nuevas solicitudes (parasubvenciones de plantul as) invita
apensar que el entusiasmo de los cultivadores es por cuaquier tipo de donativo,
en lugar del deseo de apoyar la plantacion forestal, si nos guiamos por la
subsiguiente bgjatasa de plantacion”. (Gamser, 1987).

Unavez establecida la préctica de tales atractivos, serda muy dificil no continuarlos. Thomson
(1992) destaca en base a sus experiencias en Nigeria

"Pagar por cambios en el comportamiento de los receptores y luego retirar €l
apoyo, generalmente socava la sustentabilidad del proyecto y lainiciativalocal.
L os productores llegan a la razonable conclusion de que si |os extranjeros o €l
gobierno les pag6 unavez, puede inducircel es aque se boten en huelga hastaque
consigan la "cantidad en voga™.

No solamente |os receptores corren e riesgo de convertirse en adictos alosincentivos, sino que
el personal del proyecto puede conseguir poder einfluenciacon estapractica, y resistir ano poder
contar con ellos acambio de una actitud més rigurosay participatoriaen extension. Tal hasido
laexperienciade PROFOR, apesar delos grandes esfuerzos hechos por ladirectivadel proyecto
parareorientar las actitudes extensionistas lgjos del “asistencialismo' y méas hacialaverdadera
participacion. Pero es dificil deshacerse de los vigjos habitos, especiamente cuando significa
entregar algun grado de poder.

Finalmente, no se han considerado lo suficiente los correspondientes costos financieros, la
distorsion del uso de recursos que esto acarrea, y laimposibilidad de sostener ciertas actividades
con fondos locales solamente. En muchos proyectos financiados por donantes, el acceso
inmediato a los fondos para € proyecto desde su comienzo es una tentacion para gastar
indiscriminadamente, con el findeobtener resultadosrapidos. Ladificil cuestion desostenibilidad
se difiere aunafase posterior. No obstante, a estas alturas ya puede ser muy tarde; el dafio esta
hecho. Raramente |os cél cul os costo-beneficio se intentan ex-ante para el uso de incentivos. Es
como s €l criterio econdmico fuese de alguna manerairrelevante, aunque la tltima justificacion
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gue generamente se daes que el cambio deseado serd econdmicamente beneficioso. Serequiere
mucho maés rigurosidad en términos de andlisis econdmico y viabilidad, a igual que en los
aspectos técnicosy sociales.

En la opinién del autor, los incentivos externos hay que usarlos con moderacion, y hay que
considerar con mucha atencion los efectos negativos que podrian presentarse indirectamente,
antes de que seintroduzcael incentivo; condicion previaesencia antesdeiniciar un proceso que
no puede invertirse facilmente. Un incentivo no debe invitar dependencia, ni disminuir actividad
local, tampoco debe valorarse mas que el resultado que se intenta alcanzar. La utilidad de un
incentivo debiera juzgarse por su eficacia en motivar el cambio deseado (siempre teniendo en
cuentalasnecesidades que se percibeny las perspectivas socio-culturalesdel grupo beneficiario),
y si se mantendrala motivacion trasretirar €l incentivo. En otras palabras, € incentivo debe ser
el catalizador del cambioy nolacausa del dafio. Si esnecesario continuar usando incentivospara
mantener el cambio, hay que volver a examinar |os objetivos que se buscan, en el marco de
beneficios socio-econémicos més amplios. Si e saldo de los costos y beneficios lo justifica, l1a
cuestion que surge es que si un subsidio a largo plazo puede ser financiado con recursos
institucionaleslocal es. Como principio general, el mejor beneficio esel beneficio econdmico para
el individuo derivado de una practica nueva.

Como €l t6pico es contencioso, seriainteresante saber de otras experiencias de proyectos en €l
uso deincentivos, y si hay algin acuerdo conlasconclusionesanteriores. Sin dudahacefaltamas
debate escrito sobre este tematan importante.
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