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FORESTERIE COMMUNAUTAIRE ET
SOULAGEMENT DE LA PAUVRETE AU

CAMEROUN

Timothée Fomété et Jaap Vermaat

RESUME

Le présent document s'interroge sur les
conséguences potentielles de la foresterie
communautaire sur la pauvreté rurae. Alors
que le développement des foréts
communautaires n'en est encore qu’ au tout
début au Cameroun, I’ information disponible,
bien quelimitée, indique unetendanceclaire.
Les communautés des premiéeres foréts
communaultai res avaient tendance adistribuer
les bénéfices sur une base individuelle,
entrainant un comportement de consommation
rapide. Lesexpériencesplusrécentes, toutefois,
montrent que les communautés cherchent a
mettre en place des systémes organisationnels
et de prises de décisions plus complexes qui
pourraient rendre service al’ensemble de la
communauté et avoir un effet multiplicateur
non négligeable. A partir de quatre études de
cas, ce document conclut que la foresterie
communautaire ale potentiel de contribuer de
manierepositiveal’ andioration desconditions
devieenmilieurural et aurecul delapauvreté.
Mais pour cela, plusieurs conditions doivent
étre respectées et notamment une protection
Iégale contreles « incursions » del’ extérieur,
une propriété communautairedel’ organisation
et du processus de planification, des
compétencesdisponiblesen matiéredegestion
et de savoir-faire technique et un acces au
financement.

INTRODUCTION

L’ un desobjectifs sous-jacentsdelaforesterie
communautaire consiste a apporter des
avantages économiques aux communautés
locales. Lorsquelaforesterie communautairea
été introduite au Cameroun, il y avait peu
d’ expériences sur la maniéere d'y parvenir
concretement. L e présent document examine
ce qui a été appris I’ an passé des différentes
faconsdont laforesterie communautaire peut
contribuer asoulager lapauvreté. L' impact de
laforesterie communautaire sur le soulagement
delapauvreté peut étre abordé de différentes
maniéres. L'une d’elles est I’approche
économique, plus ou moins classique, qui
répertorieleshénéficesréinvestiset caculeles
taux de croissance pour tout cequi aunevaeur
économique reconnue. Une autre maniére de
procéder, plus récente, cherche a définir la
pauvreté et le bien-étre du point de vue des
populations concernées et vise a détecter les
changements dans le temps a |'aide
d'indicateursayant une signification au niveau
local. Cesdeux approches associéesdonneune
compréhension significative deschangements
des conditions de vie (en milieu rural).
Cependant, quelle que soit I’ approche, il
convient derecueillir un nombre considérable
de données. Dans le cas du Cameroun, on ne
dispose pasencore de suffisamment de données
puisque cela fait moins d’un an que des
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communautés ont commencé officiellement a
valoriser leursressourcesforestiéres. Pourtant,
ces expériences précoces et variées
commencent maintenant a donner des
informations significatives sur les conditions
a remplir si I’on veut que la foresterie
communautaire contribuerédlement asoul ager
lapauvreté.

A partir de plusieursétudesde cas, ce document
identifie les effets positifs et négatifs des
activitésdelaforesteriecommunautairesur la
pauvreté et les conditions de vie et souligne
certaines opportunités et menaces qui
deviennent évidentes. || commence par une
bréve présentation delapolitique camerounaise
en matieredeforesterie communautaire, suivie
d’un examen de quatre essais différents
effectués pour développer des foréts
communautaires. Ledocument conclut par une
discussion sur lesdéfisarelever et lesdomaines
prioritairesd’ intervention pour parvenir aune
foresterie communautaireréussie.

LA POLITIQUE CAMEROUNAISE DE
FORESTERIE COMMUNAUTAIRE

La foresterie communautaire est |I’une des
grandes innovations de la Loi Forestiére de
1994. Elle vise aexplicitement impliquer les
populationsruralesdanslagestion durablede
leurs propres foréts, en mettant a leur
disposition des mécanismes générateurs de
revenus pour un développement socio-
économique équitable deleurs communautés.
Cette délégation de pouvoir au profit desforéts
communautaires et des territoires de chasse
s est montréelente et compliquée.

Un Manuel de procédures (MP), développé
avec le soutien du Projet de Développement de

laForesterie Communautaire (CFDP) financé
par le DFID, Phase 1, et indiquant les étapesa
suivre pour établir une forét communautaire,
S est avéréun premier pastrés utile pour lancer
le processus de foresterie communautaire au
Cameroun et constituer une base légale et
adminigtrativerdativement solide. Néanmoains,
les expériences menées pour convertir des
foréts communautaires nouvellement établies
en outils potentiels de développement
communautaire varient  beaucoup.
Généralement, les communautés qui ont
bénéficié de I’ aide de projets ou d’ ONG ont
tendance a étre en meilleure position pour
convertir les bénéfices en activités de
dével oppement communautaire, bien quecela
ne soit pastoujourslecas.

La Phase Il du CFDP a connu plusieurs

ajustementsdu cadrejuridique qui améliorent

le contexte des procédures et des

réglementations dans lequel les foréts

communautaires fonctionnent. Parmi ces

récents dével oppements, on citera :

® |e décret instituant le droit de préemption
(attendant lasignaturedu Premier Ministre)? ;

® |a décision ministérielle délégant aux
communautés le droit d exploiter en régie
leursforéts sansavoir besoin defaireappe a
desopérateursforestiersagréés ;

® |a circulaire ministérielle ordonnant aux
fonctionnaires locaux du Ministére de
I’ environnement et des foréts (MINEF) de
Surseoir aux contrats passés entre les
communautés forestieres et les forestiers

! Le droit de préemption permettra aux
communautés de contrecarrer |’ allocation de
permisde coupe pour lesforéts environnantes,
tout en indiquant leur intention d’ établir une
forét communautaire.

industriels ;

® |eprojet du texte sur lesmodalitésrégissant
la maniére de mettre en oeuvre le Plan de
gestion simple exigé de chagque communauté
forestiére et qui apporte des sécurités et des
garanties supplémentaires aux
communautés ; celles-ci imposent aux
forestierscommerciaux derester en-dehors
des foréts communautaires, laissent aux
communautés le soin de les exploiter elles-
mémes (bien que les partenariats entre les
opérateurscommerciaux et lescommunautés
soient encouragés dans le domaine de la
formation, delafourniture d’ équipementset
de la commercialisation), ainsi que des
réglementations concernant lacertification de
I’ origine des grumes et des planches.

Tous cestextes contribuent alimiter I’influence
(potentiellement) excessive et non durablede
I”exploitation industrielle (qui met les
communautés dans une position
essentiellement de passivité et de
consommation deleursforéts), tout enincitant
fortement les communautés a s’ engager
activement danslagestion et I’ exploitation de
leurs foréts. Cela devrait encore renforcer le
processus donnant le controledelaforesteriea
lacommunauté et |a dél égation de pouvoir ala
communauté. A son tour, celadevrait favoriser
lacohésion interne delacommunauté qui reste
une condition indispensabl e au dével oppement
delacommunauté (et de saforesterie).

QUELQUES EXPERIENCES DE
FORESTERIE COMMUNAUTAIRE

L es cas exposés dans ce chapitre sont plusou
moins classés par ordre chronologique, en
commencant avec le développement des
premiéres foréts communautaires pour arriver
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aux expériences plus récentes. L' analyse des
diverses expériences tentera d'identifier les
éléments forts et positifs qui ouvrent des
possibilités, ainsi que de souligner lesrisgues
et lesmenacesqui pesent sur le dével oppement
des communautés.

Communauté A?

LaCommunauté A aété|’une des premieres
a obtenir une foré communautaire. C’ était
en 1997, avant que le MP ne devienne
opérationnel. Afin de val oriser lesressources
enboissur pied danssaforét, cette communauté
avait passé un contrat avec une société
d’ exploitation commerciale pour abattre des
arbres dans le cadre d'un accord de « ventes
de coupe sur pied ». Cela entrainait des
abattages massifs et trés rapides et peu de
rentrées d’argent pour la communauté
(seulement 1000 22000 FCFA par m? abattu).
Lacommunautéavait initiaement espéré utiliser
le bénéfice pour distribuer destdles ondulées
pour la toiture de chaque famille.
Ma heureusement, aucune de cessommesn’ est
jamaisparvenuejusgu’ au village. A lafin, des
conflits violents ont éclaté dans e village, ce
qui entrainal’ incarcération de deux résidents
opposés. La communauté n’a tiré aucun
bénéfice de la forét communautaire dont
I’ expl oitation aensuite été suspendue.

Dans ce cas, le réle de la communauté dans
I’ exploitation et la gestion de sa forét devait
rester passif. Dés le début, |’ accent était mis
sur la consommation et la distribution
individuelle. Desrevenusétaient produits mais
levillageétaitincapabled' utiliser lesbénéfices.
Des tensions et des conflits sociopolitiques

2 esnomsdescommunautés dans ce document
ont été « dépersonnalisés ».
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sous-jacents dans la communauté sont
apparus au grand jour et ont complétement
paralysé la communauté. Un facteur
important semble avoir été I'influence des
exploitants et d acteurs importants dans la
capitale régionale, ainsi que |I’absence
d’ assistance extérieure aupres de la
communauté.

Communauté B

La Communauté B a bénéficié d’un soutien
substantiel de la part d'un projet
international ement financé. Au coursdel’ année
précédant I’ établissement officiel de saforét
communautaire, en ao(t 2000, |lacommunauté
avait réussi aobtenir une expérience précieuse
concernant son exploitation grace aun permis
temporaire expérimental accordépar le Déégué
du MINEF. La communauté a appris a
transformer les grumes abandonnées en
planches sciées avec unetrongonneuse bimoteur
équipéed’un « cadre-guidedeprécision ». Le
projet a dispensé une formation technique
intensive et pris en charge le co(t de la
trongonneuse.

Cette approche hautement « artisanale» a
donné initialement d’ excellents résultats. Le
prix de vente moyen du bois allait de 100
000 a 120 000 FCFA par m? et environ 25%
de la production donnait des sciages de
premiére qualité aexporter qui, pour le sapelli
(Entandrophragma cylindrica), étaient vendus
sur le bord de la route 200,000 FCFA le m?.
L’ assistance apportée par le projet pour trouver
desacheteurs s’ est révéléeimportante. Méme
si les co(ts de production étaient considérés
relativement éevés a cause des dépenses de
fonctionnement de la trongonneuse, la
communauté recevait probablement un profit
net de 40 260 000 FCFA par m® de bois scié.

De 30 a 40 000 FCFA supplémentaires
étaient versés sous forme de salaires au
personnel local et restaient dans le village.

Au début, la reconnaissance de la forte
valeur potentielle de laforét communautaire
avait conduit les anciens de la communauté
et les principaux détenteurs de pouvoir, a
occuper les principaux postes de direction
d'une maniére plutét traditionnelle, laissant
au partenaire du projet un role de guide plus
direct (au lieu de se baser sur le processus).
Les disputes entre les élites et |es tentatives
des forestiers industriels d’ avoir acces aux
ressources de bois par des alliances
stratégiques avec ces élites se sont avérées
trés génantes. Le remboursement rapide du
soutien financier apporté par le projet a
entrainé une trésorerie plus faible que prévu.
Le sentiment de déception s est répandu,
tant chez les élites que parmi les membres
de la communauté, provoquant des conflits
au sein de lacommunauté. Celaafinaement
conduit ala formation d’'un nouveau comité
de gestion.

Le casdelaCommunauté B montre plusieurs

réussites :

* formation a la production de sciages et a
I’ estimation de bois avec I’aide d’une
organisation reconnue internationalement
(SGS) ;

® haut niveau d’efficacité technique et
financiére ;

® contrats de coupe passant de 2000 FCFA
par m®a12 000 FCFA par m® coupé, résultat
de la sensibilisation des membres de la
communauté, graceau projet, delavéritable
valeur delaressource.

Toutefois, il aconnu aussi quelques échecs :

* I’influence des élites vivant dans la
capitale provinciale a dérangé
I’ organisation interne du village;

® |asous-estimation delamauvaiseinfluence
desexploitantsforestiers ;

® |asous-estimation du fort taux de réduction
pour lacommunauté (le village préfére des
bénéfices plus faibles mais a court terme
plutdt que des bénéfices élevésmaisalong
terme) ;

* manque de confiance entrelacommunauté et
leprojet (bien quedirigé par uneorganisation
abut non lucratif, il était percu comme un
concurrent des exploitantsforestiers) ;

® acertainsmomentscruciaux, le projet agissait
€t pensait pour le compte delacommunauté ;

® les frais de fonctionnement de la
trongonneuse et les salaires des employés
locaux étaient préfinancés par le projet qui
voulait un remboursement immédiat, unefois
le bois vendu. Un processus plus graduel
aurait été préférable.

On peut tirer plusieurs enseignements de

I’étude de cas de la Communauté B :

® |a communauté était en grande partie a la
merci d'influencesextérieures ;

® |eshénéficesacourt terme étaient considérés
plusimportantsquelesintérétsalong terme ;

® |e concept du projet devait appartenir ala
communauté, ce qui signifie quele concept
doit &renégoci é et acceptépar lacommunauté
et tranféréalacommunauté dés quepossible.

Ce fut une occasion manquée. Beaucoup de
conditions étaient remplies pour amorcer un
processus de développement de la
communauté basé sur une exploitation
forestiéredurable. Laformation et le matériel
dehautetechnologie, aingd quelesinterventions
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du projet apportaient les compétences
nécessaires et ces premiéeres expériences si
importantes pour montrer comment « on peut
faire les choses » dans le domaine de la
transformation du bois. Pourtant, il y avait
insuffisamment de soutien apporté a
I’ organisation du village, aLix accordsdegestion
financiereamoyen et longtermeainsi qu'ala
planification du développement de la
communauté. Ceséchecset cesfaiblesses, ains
guele manque de contrdle et de délégation de
pouvoir ont placé la communauté dans une
situation dont il sera tres difficile de sortir
indemne.

Communauté C

Comme dans le cas précédent, la
Communauté C a exploité aussi sa forét
grace a un permis expérimental
exceptionnel. Le soutien organisationnel et
technique était apporté par un projet financé
internationalement et une Organisation non
gouvernementale (ONG) camerounaise. La
communauté produisait du bois scié mais
d’une qualité inférieure a celui de la
Communauté B, a cause d’'un niveau moins
élevé d apport technologique. L' apport de
I’ organisation partenaire était moins intensif
et plus basé sur le processus. L'intervention
discréte n’avait pas suscité des espoirs
« exagérés » concernant les bénéfices
financiers et les statuts sociaux et politiques.
Par conséquent, les élites villageoises
traditionnelles étaient moins pressées de
contrdler les principaux postes, laissant ainsi
la place a I’ établissement d’un comité de
gestion plus professionnel et composé
principalement de jeunes. Le bois scié se
vend 40 a 50 000 FCFA par m®. Les colts
de production sont estimés a environ 10 000
FCFA, ce qui laisse a la communauté 30 a
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Tableau 1 Colts et bénéfices (FCFA) des deux types de transformation dans

la Communauté D

Activité

Location et opération delascie Lucas et dela
trongonneuse®

Essence et huile

Transport au village et chargement du camion
Transport a Y aoundé

Taxes de coupe

Colt total

Profit desventesa Yaoundé

Bénéfice net

Valeur par m*
Transformation Sciage de
del’iroko avec I”ayou avec
une scie Lucas une

mobile trongonneuse
20 000 2500

2000 2000

21 200 11 800

18 750 8000

8000 875

69 950 25175

81 000 32000

11 050 6825

a " équipement (scie Lucas et trongonneuse) est loué des entrepreneurs locaux.

40 000 FCFA par mé. La communauté a
utilisé ces revenus pour construire elle-
méme des bancs pour I’ école et I église ainsi
qu’une sale de réunion. Un « Economa »,
une épicerie de village appartenant a la
communauté a été créée, ses bénéfices allant
danslescoffres delacommunauté.

Le cas de la Communauté C a quelques

caractéristiques intéressantes :

® |"assistance fournie par une organisation
extérieure était plutdt discréete, laissant
suffisamment de chances ala communauté
de garder le contréle de I'’ensemble du
processus;

¢ il n'y apaseu d engagement majeur desélites
(extérieures) mais elles n’ ont pas non plus
étécontrariéesexplicitement ;

* il n'y a pas eu d'engagement majeur des
exploitants forestiers (et ce n’est pas faute
d’avoir essayé) ;

® |’ organisation delacommunauté adéfini ses

propres objectifs de dével oppement et avait
laliberté et le soutien nécessaires pour mettre
en place sapropre organisation interne afin
de parvenir a ces objectifs.

Communauté D

La Communauté D comprend environ 600
ménages dispersés dans 19 hameaux. Trois
Groupes d'initiative commune (GIC) de la
communauté ont acquis trois foréts
communautaires, couvrant un total de 15 000
ha. Lestrois GIC ont associé leurs efforts par
une fédération de villages. Liée a cette
organisation, il y a une coopérative agricole
ains qu’ une organisation de crédit agricole qui
espéres intégrer aun projet de Banquerurale.
Le village n'aregu aucune aide de la part de
projets ou d’ autres structure d’ assistance. Au
cours du premier trimestre 2001, des
conventions de gestion basées sur des Plans
de gestion simple convenus étaient signées
pour les foréts communautaires et les

villages commenceérent a exploiter leurs
ressources ligneuses. Des données sont
disponibles pour deux sortes d’exploitation
(voir Tableau 1).

La premiére concerne le sciage de I’iroko
(Chlorophora excelsa) avec une scie Lucas.
Le transport du bois jusqu'au village et le
chargement du camion sont effectués par les
villageois. Si leurssaaires sont prisen compte,
chague m?® rapporte au village 32 250 FCFA.
On pourrait obtenir du boisdemeilleurequalité
al’ aided’ unetrongonneuse bimoteur avec une
« gruminette »® qui permet defairedesplanches
plus grandes et de meilleure qualité. L' autre
activité concerne le sciage de I'ayous
(Triplochiton scleroxylon) avec une simple
trongonneuse produisant des planches brutes
de500x 30x 4cm. Si I’ on prend en compteles
fraisdemain-d cauvrelocale, levillageregoit
18 625 FCFA par me. La formation et un
meilleur équipement pourraient apporter une
amélioration considérable. Dansles deux cas,
un effort de commercialisation plusimportant
pourrait produire une augmentation des
revenus.

Levillageal’intention deréinvestir lesbénéfices
nets dansdes activitésde culture et d' élevage
dans lazone de savane qui constitue quelque
25% delasuperficiedelaforé communautaire.

Un probléeme récent est apparu avec
I'instauration par le MINEF d'un permis de
« ventes de coupe » pour la zone comprise
entre, et chevauchant, les deux foréts
communautaires les plus au Sud. Plusieurs
indications semblent montrer qu’ une société

3 Celaest décrit plusen détail dansle document
25f deKlein et al. danscette série.
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d'exploitation extrait du bois a une vitesse
record dans la zone disputée. || semble aussi
que cette société adépasséleslimitesofficielles
de son permis et empiéte sur le territoire de
la forét communautaire qui n’est pas
concernée. En dépit de plaintes formulées,
aucune aide de la part du MINEF n'a été
obtenue.

Le cas de la Communauté D présente les

caractéristiques suivantes :

® |]a communauté n’a regu aucun soutien
extérieur ;

® un membre de I’ élite du village, forestier
de formation, a donné des conseils et un
soutien importants a la communauté ;

® |a qualité des sciages et les profits qu'ils
rapportent pourraient &tre considérablement
améliorés avec une formation technique et
un bon équipement, ainsi que de meilleurs
informations et contactssur lemarché ;

® |e soutien concernant la planification du
dével oppement delacommunauté peut aider
levillage aorganiser leréinvestissement des
bénéficesd unemanieredurable ;

¢ |efait quelevillage n'ait pas de patronage
extérieur (commeles CommunautésB et C)
le laisse complétement a la merci des
exploitants qui opérent danslevoisinage.

CONCLUSION : DEFIS ET PRIORITES
DE LA FORESTERIE COMMUNAUTAIRE

Les cas présentés dans ce dossier sont tres
variés mais exposent progressivement une
tendance positive. La premiére communauté
engagée dans la gestion de ses propres foréts
simplement voulait encai sser cequel’ exploitant
était prét a payer. Les revenus étaient
distribués entre les ménages individuels ou
dépensés lors d' une grande féte de plusieurs
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jours. La Communauté A voulait utiliser ses
bénéfices pour améliorer I habitat mais elle
n'y est pas parvenu. La Communauté C a
investi dans I’infrastructure communautaire
et dans une épicerie communautaire. La
Communauté D prévoit d'investir dans
I’amélioration de I'agriculture, de I’ élevage
et dans |’ électrification du village. La
tendance part d'une consommation
individuelle pour se diriger vers des prises
de décisions a caractére communautaire,
plus complexes et investir dans le
développement de la communauté.

Principales conditions au soulagement
de la pauvreté
Laforesterie communautaire a clairement la
capacité de contribuer asoulager lapauvreté et
aaméliorer lesconditionsdevieenmilieurura.
Cependant, pour que la foresterie
communautaire réussisseréellement asoulager
durablement la pauvreté, il faut donner aux
communautés certainesgarantiesessentielles :
® protection légale compléte et qui soit
appliquee;
¢ suffissmment de moyens pour obtenir et
maintenir le contrble de leur propre
organisation et le processusde planification ;
¢ formation adéquate pour disposer de
compétences organisationnelles,
adminigtrativeset techniques ;
® accesau financement.

S'assurer que ces conditions seront remplies
est exactement au coaur du défi lancé par le
dével oppement delaforesteriecommunautaire
et fait partieintégrante desobjectifset activités
de I'Unité de Foresterie Communautaire, au
sein du MINEF et de son partenaire dans le
CFDP. Atteindre ces objectifs impliquerait
de:

* perfectionner le cadre Iégal se rapportant
alagestion forestiére communautaire pour
donner clairement aux communautés des
garanties suffisantes non seulement contre
des abus extérieurs, qu'ils viennent
d exploitantsou d' élitesvillageoisesn’ ayant
queleurspropresintérétsacoaur, maisaussi
concernant le partage des bénéfices et la
planification du développement de la
communauté. Transparence et surveillance,
tant des foréts communautaires que des
procédures gouvernementales, sont a la
base de I'ensemble;

® développer I’ organisation delacommunauté
et des directives de gestion permettant aux
communautésde s organiser €lles-mémeset
leurs systemes administratifsd’ une maniére
cohérente et maintenir une controleintégral
des activités de planification et de mise en
oeuvre;

® établir des directives pour I’ utilisation de
techniques appropriées de gestion,
exploitation et transformation, pour permettre
aux communautésd' atteindre et de maintenir
un niveau élevéde qualité desproduits. A cet
égard, des mécanismes de contrdle de la
qualité peuvent jouer un réleimportant ;

® promouvoir la circulation de I’ information
sur le marché concernant les filieres et
mécanismesdu commercedesboiset larendre
accessible aux communautésforestiéres ;

® identifier desmécanismesdefinancement, y
compris I’emploi des royalties tirées de la
forét et laredistribution des revenusfiscaux
provenant des foréts, pour satisfaire les
besoins de base de la foresterie
communautaire, tels que la préparation des
Plans de gestion simple et I investissement
initial nécessaire pour entreprendre les
opérations de foresterie ;

® prendre en compte les produits forestiers
non ligneux qui peuvent constituer une
source considérable de revenus (ou méme
la seule source dans le cas des foréts
communautaires de la Province du Nord-
Ouest) ;

® associer et donner du pouvoir aux femmes,
ainsi qu’aux minorités telles que les
« pygmées » Bakas, qui voient dans les
foréts communautaires une chance de
pouvoir, d émancipation et d’ amélioration
de leurs conditions de vie.
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ACRONYMES

CFDP Projet de dével oppement de
la foresterie communautaire

FCFA Francs CFA, utilisés en

Afrigue occidentale et
centrale. Taux d'échange:
100 FCFA = 1 FRF

750 FCFA =1 USD

GIC Groupe d'initiative
commune
MINEF Ministére de
I’ environnement
et des foréts
MP Manuel de procédures
ONG Organisation non
gouvernementale
SGS Société générale de
surveillance
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