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CONSERVATION DE LA BIODIVERSITE ET ASPIRATIONS AU
DEVELOPPEMENT DES POPULATIONS LOCALES: NOUVELLES PRIORITES
DES ANNEES 90

Michael P Wells

RESUME

Ce document passe brievement en revue les résultats et les perspectives des tentatives de
traduction des concepts de biodiversité et de développement économique durable, en actions
concrétes sur le terrain dans les pays en dével oppement. Désormais bien établie parmi les ONG
oeuvrant pour la conservation, cette approche de plus en plus acceptée commence a attirer des
moyens financiersimportants de la part des agencesinternational es pour le dével oppement. Des
fonds supplémentaires seront probablement versés dans les années 1990, principalement par la
Global Environnement Facility (GEF). Mais en dépit de I'intérét spectaculaire suscité par cette
approche, deux questions restent encore sans réponse: (a) qu'a-t-on appris apropos du passage
des principes de conservation et de développement durable al'action concréte sur le terrain? et
(b) peut-on appliquer les lecons tirées de projets prometteurs de conservation locale et de
développement durable pour accroitre |'efficacité des programmes a grande échelle qui sont en
passe d'étre financés par |es agences international es de dével oppement?

Malgré les nombreux projets entrepris par les ONG ces derniéres années, les exemplesréussis et
convaincants de conciliation effective des besoins en dével oppement des populations locales et
la conservation de la biodiversité restent difficiles a trouver. La conservation associant la
population a, jusqu'a présent, produit peu d'approches que les gouvernements ou les agences
internationales de développement pourraient intégrer a leurs propres programmes. Plusieurs
facteurs peuvent contribuer a expliquer ces résultats décevants: (a) les hypothéses non vérifiées
et optimistes ne sont pas contestées ce qui conduit a des objectifs flous; (b) les projets ont été
congusdetellesorte qu'ils ne peuvent pas produire d'enseignements utiles par mangue de soutien
suffisant de la part des universités et des professionnels de la recherche; et (c) dimportants
enseignements tirés du développement rural ont été négligés, notamment |'importance
fondamental e de |a participation de la population locale, c'est-a-dire des bénéficiaires présumeés,
atousles niveaux des projets.

Il convient de donner une grande priorité aux différentes maniéres de tester les méthodes de
passer de cette approche a des actions plus efficaces sur le terrain, peut-étre par un processus
expérimental d'apprentissage along terme de la conservation et du développement durable.

Cela pourrait prendre la forme d'un petit nombre de projets participatifs de conservation,
spécialement entrepris pour tester systématiquement les réalisations concrétes et en tirer des
ensei gnements, notamment en vue de passer aune plusgrande échelleou derelier des projetsqui
semblent prometteurs au niveau local. Ces projets expérimentalx devraient Sappuyer sur une
connaissanceen profondeur desexpériencesdedével oppement rural, devraient étre correctement
financés, devraient sefforcer au maximum de décentraliser les prises de décisions aussi bien
stratégiquesqu'al'échelon local depuislaconception méme desprojets, devraient danslamesure
du possibleétremisen oeuvre par une combinai son d'ONG et d'organi sationsgouvernemental es,
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devraient encourager |'évaluation extérieure, et devraient collaborer étroitement avec des
professionnel sdelarechercheappliquéepour établir, analyser et communiquer lesrésultats, qu'ils
soient concluants ou pas. Une telle approche devrait également privilégier I'apprentissage et la
démonstration des possibilités de changement systématique plut6t que d'essayer derésoudre des
problémes particuliers au site. Les organisations les plus a méme de promouvoir et de financer
unetelle approche sont lesfondations privées, peut-étre en collaboration avec les plus petites des
agences européennes d'aide bilatérale.

Lafascination actuelle des donateurs pour laconservation delabiodiversité et |e dével oppement
économique durabl e ne continuera pas indéfiniment sans quel ques preuves tangibles de progres.
Si I'on désire que les principales ingtitutions conventionnelles apportent un sérieux soutien
financier aux activités de conservation associant lapopulation, il est indispensable detrouver des
méthodes de parvenir a des résultats plus concrets en matiere de conception et de gestion de
projets, de reproductibilité, pérennité et d'efficacité financiére, au cours des prochaines années.
Si I'on ne modifie pas les approches actuelles sur la base d'une vision réaliste des contraintes
existant sur leterrain, laconservation delabiodiversité et | e dével oppement économique durable
risquent de ne rester rien d'autre qu'un slogan sympathique.

INTRODUCTION
Emergence et popularité grandissante des nouvelles approches

Concilier le développement économique et laconservation de labiodiversité est devenu I'un des
plusimportantsélémentsdelaquétededével oppement durable. Ceproblémeest particulierement
aigu dans les zones recul ées des pays en dével oppement ou la biodiversité est concentrée et la
pauvreté tend a étre endémique. Face atoute une série de crises de dével oppement et des fonds
publics limités, la plupart des pays en développement ont peu investi dans la conservation dela
biodiversité. Conséguencepartielle, desécosystemesfragileset uniquessont dégradéset convertis
al'agriculture a grande échelle. Cette tendance est exacerbée par des politiques encourageant la
conversion desterreset lasurexploitation desressources, ainsi que par le mangque d'informations
sur lavaleur économique de la conservation de la biodiversité.

Pour poser |e probleme en termes économiques, la valeur économique de la conservation de la
biodiversité est peu intéressante si ceux qui décident de I'utilisation des terres ne sont pas en
mesure derécolter lesbénéfices économiquesdelaconservation (Pearceet al, 1993). En pratique,
les populations résidant dans ou prés d'écosystemes biologiquement diversifiés, recueillent
généralement peu de bénéfices économiques de la conservation ou de I'exploitation durable des
ressources. Au contraire, |les dépenses occasi onnées par les mesures en faveur delaconservation
tendent a se faire sentir le plus au niveau local, surtout a court terme. Les bénéfices nets de la
conservation sont donc faibles (et parfois négatifs) pour les membres des populations locales
(Wells, 1992).

Les mesures destinées a conserver la biodiversité doivent donc saccompagner d'incitations
économiques pour accroitre les bénéfices locaux issus de la conservation et de I'exploitation
durable des ressources (McNeely, 1988). Cela nécessite un nouvel effort de recherche pour
trouver des dividendes a partir des friches et des ressources biologiques sans provoquer de
nouvelles pertesde biodiversité (Wilson, 1992). Au-delades considérations économiquesen jeu,
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on admet de plusen plusqu'il est politiqguement impossible et moralement injustifiable de tenter
dedénier aux pauvres|'accesaux ressourcesnaturellessansleur donner d'autresmoyensd'assurer
leur subsistance. Sassurer la coopération et le soutien des populations locales apparait donc
comme une priorité dans la conservation de la biodiversité sur le terrain (McNeely et al, 1990;
Wells & Brandon, 1992).

Vu cesimpératifs, un nombre grandissant de projets pilotes ou de démonstration ont été lancés
dans les pays en développement avec pour objectif de lier la conservation de la biodiversité a
['amélioration de la condition des populations (McNeely, 1988; Stone, 1991; West & Brechin,
1990). Entreprispar lesONG international espour laconservation, ces projetssont pour laplupart
basés sur des stratégiesinnovantes d'utilisation desterres, notamment les réserves de biosphére,
les zones de conservation ausages multiples, les zones tampons alalisiere des zones protégeées,
les réserves d'extraction, la foresterie a caractére social, et toute une palette d'approches
complémentaires. Dans le présent document ces stratégies sont qualifiées de projets de
conservation de la biodiversité et de développement économique durable'. Ces approches
participatives visant a associer la conservation de la biodiversité au développement socio-
économique local, mobilisent désormais une proportion appréciable des fonds internationaux
destinés aux projets de conservation delabiodiversité. En fait, cette expansion a atteint detelles
proportions qu'il est maintenant rare de rencontrer une proposition de programme forestier ou
d'aménagement de parc qui ne mentionne paslaparticipation delapopulationlocale oulaliaison
conservation — développement (Wells & Brandon, 1993).

Les agences internationales de développement engagent des fonds importants

Ce message a maintenant franchi le cercle des ONG pour atteindre les grandes agences
international es de dével oppement. L'US Agency for International Development finance depuis
lafin des années 80 un nombre croissant d'efforts des ONG en matiére de conservation et de
dével oppement durable. La Banque mondiale aindiqué dans un récent document de politique
forestiere qu'elle "appuiera les nouvelles approches dans le domaine de la gestion des zones
protégées qui associent la population locale a la protection, le partage des bénéfices, et
['aménagement ... des programmes expérimentaux devant tester les approches alternatives de
participation de la population locale ... seront aussi financés' (Banque mondiale, 1991, p.65).
Concilier les besoins des populations locales et la conservation de la biodiversité constitue
également un objectif de programme fondamental dans la premiére stratégie de la Bangque en
matiere de biodiversité pour larégion Asie-Pacifique (Braatz et a, 1992).

Preuve delanouvelle adhésion al'égard du dével oppement durable, tous | es projets de la Global
Environnement Facility (GEF) concernant la biodiversité doivent désormais rechercher la
participation de la population locale. La GEF a assumé récemment un role déterminant pour la
conservation avec I'octroi de 300 millions $EU ades projets de biodiversité dans plus de 50 pays
en dével oppement pour une Phase Pilote detroisans (1991-4) qui seraadministrée par laBanque
mondiae, le PDNU et le PENU (Reed, 1993). L e financement des prochaines phases devrait étre

!Ce terme a une acception plus générale que celle de "Projet Intégré de Conservation-
Développement” (ICDPenanglais) définissant |esprojetsassoci ant e dével oppement soci o-économique
ala conservation de la biodiversité dans des zones protégées (Wells & Brandon, 1992). Le présent
document traite également de projets ne concernant pas spécialement |les zones protégées.
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assuré par les nations les plus riches dans des proportions similaires ou supérieures et — avec la
Convention sur la Biodiversité — la GEF devrait Simposer comme la premiére source de
financement de la conservation de la biodiversité au cours de cette décennie.

Certaines questions restent sans réponse

Le principe consistant a lier la conservation de la biodiversité au développement économique
durable a énormément séduit les ONG, les instances gouvernementales et les agences
international es engagées dans la conservation et le développement. Des capitaux relativement
importants ont été alloués a toute une série de projets dans I'ensemble du monde en
dével oppement, projets qui pour la plupart sont encore au tout début de leur mise en oeuvre.
Beaucoup plusd'argent pourrait devenir disponible en provenance dela GEF, des agencesd'aide
bilatérale (en particulier I'USAID) et peut-étre par le biais de la Convention sur la biodiversité.
Mais dans la précipitation a allouer de grandes sommes d'argent et a faire face aux problémes
urgentsposéspar laperte debiodiversité, certainesquestionsimportantes sont passees quasi ment
iNapercues:

! Qu'a-t-on appris jusgu'a présent du passage des principes de conservation et de
développement durable al'action concréte sur le terrain?

Peut-on appliquer les enseignements tirés des initiatives pilotes ou de démonstration,
prises localement pour augmenter |'efficacité des programmes de conservation et de
dével oppement durableagrandeéchellequi seront financéspar |esagencesinternational es
de développement au cours des années 1990?

Passer des principes a I'action concreéte
Bilan actuel

Depuis le milieu des années 80, les ONG engagées dans|a conservation ont consacré de plusen
plus d'efforts et de moyens financiers a des projets a I'échelle du village dans les pays en
développement pour démontrer les liens qui existent entre conservation et développement
durable. La plupart de ces entreprises ont été qualifiées de projets pilotes ou de démonstration
compte tenu de leurs approches innovantes, des restrictions financiéres et de leur taille modeste.
Jusgu'a présent, trés peu de ces réalisations ont fait la preuve que des améliorations sensibles en
matiére de conservation de labiodiversité sont dues, ou méme simplement liées, al'améioration
des conditions économiques locales.

Les exemples indiscutables et convaincants de conciliation des besoins en développement des
populationslocales avec lesimpératifs de laconservation de la biodiversité sont encore difficiles
atrouver. D'oreset déja, il est clair quelaconservation sappuyant sur lapopulation constitue une
tache extrémement ardue qui n'a rencontré que peu de succes évidents (Oldfield, 1988; Sayer,
1991a; Wells& Brandon, 1992, 1993). Les ONG disposent de certai ns personnel strescompétents
et dévoueés effectuant un travail remarquable dans ce domaine. Mais les initiatives les plus
prometteuses ne sont, apres tout, que ce qu'elles sont: des initiatives prometteuses.

Plusieurs raisons expliquant le manque de progres dans la démonstration qu'une conservation
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basée sur |a population est possible. Parallélement au manque de compréhension de ce que la
participation locale signifie réellement dansla pratique, laplupart des projets existants des ONG
sont mis en oeuvre atres petite échelle, avec peu de moyens financiers et un soutien politique
insuffisant. Ces projets ont aussi été confrontés a, et ont souvent capoté, a cause des contraintes
politiques et juridiques extérieures aux spheres d'influence des projets eux-mémes (Wells &
Brandon, 1992). Les ressources humaines et financiéres disponibles pour la mise en place de
projets participatifs de conservation, qui sont tres limitées, ont invariablement été absorbées par
les problemes de fonctionnement spécifiquesau site. En conséquence, il y aeu peu d'occasions
dintégrer les enseignements tirés du domaine du développement rural, d'utiliser les derniéres
techniques de |'écologie et des sciences sociales, de contrbler et d'évaluer les progres réalisés et
de faire avancer I'objectif stratégique qui consiste a démontrer le potentiel de changement
systématique a une plus grande échelle.

Perspectives de conservation et de développement durable a la GEF

On ne saura pas avant un certain temps si ou comment les projets relativement importants de la
GEF (de 1 230 millions $EU avec une moyenne de 5,6 millions $EU pendant la Phase Pilote de
laGEF) parviendront afaire participer lapopul ation locale alaconservation delabiodiversité. De
nombreuseséval uationsinterneset externeseffectuéespar laBanquemondial eet d'autresgrandes
organisations ont mis en évidence le besoin d'adopter une approche au développement plus
participative. Cependant, les projets financés par la Banque incorporant effectivement un degré
departicipationlocaesont tresdifficilesatrouver, mémes laBanqueréaffirmerégulierement son
engagement vis-a-vis de la participation de la population et si du personnel compétent de la
Banqueaétéal'avant-gardedestravaux d'analyseen cedomaine (Wells& Brandon, 1992). L'une
des raisons de cet état de choses vient du fait que la majorité des clients de la Banque — les
gouvernementsdes paysen dével oppement —voient danslaparticipation et sesconceptsassoci és
comme la dél égation et la décentralisation, une menace pour leur propre pouvoir politique.

Autre contrainte déterminante, les projets participatifs prennent beaucoup de temps a préparer,
nécessitent au début des efforts importants d'aménagement et un financement relativement
modeste mais soutenu pendant de longues périodes. Cela les rend peu attrayants pour une
organisation qui mesure ses succes a la quantité de nouveaux projets lancés. Résultat de ces
contraintes, laparticipation local e effective nedevrait pas concerner plusd'une poignée deprojets
de biodiversité pendant la Phase Pilote de |la GEF et les personnels des grandes organisations
chercheront desidées et des modéles nouveaux permettant d'améliorer leurs performances avant
de concevoir leurs futurs projets.

Mais les contraintes ne sarrétent pas |a. |l est remarquable de constater que peu de projets de
biodiversité de la GEF tentent de reproduire, réaliser ou simplement financer les programmes
existants de conservation, méme ceux de la GEF qui cherchent tout spécialement a gagner la
populational'objectif deconservation. Celavient probablement du manqued'initiativesheureuses
ou méme simplement encourageantes pour laconservation. Celasignifie quelavague récentede
projets de conservation inspirés par les ONG et tentant de faire le lien entre conservation de la
biodiversité et développement durable, a produit peu de modéles que les agences pour le
dével oppement ou lesgouvernementsjugent capables d'étre appliqués aplusgrande échelleavec
des moyens financiers renforcés.
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Expliquer le manque relatif de progrés

Lesrésultatsdesprojetsmenésdanslaréalité ne sont pas, jusgu'aprésent, alahauteur desespoirs
mis dans la conservation de la biodiversité et |e dével oppement économique durable. Celavaa
I'encontre de certains plans et déclarations optimistes, en dépit des efforts des nombreuses
personnes extraordinairement compétentes et dévouées qui mettent en oeuvre les projetssur le
terrain. Plusieurs facteurs contribuent a expliquer les résultats actuels généralement décevants.

Les hypotheses non Vérifiées et optimistes ne sont pas
contestées

! La conservation de la biodiversité est généralement compatible avec le
développement économique durable

Il est loin d'étreclair quels choix et compromis pourraient permettre de concilier dével oppement
et conservation (Wells& Brandon, 1992). Dansles milieux préoccupés par laconservation, il est
devenu ala mode de penser que la justice sociale et le développement économique sont des
conditions nécessaires ala conservation (Soulé, 1991), et que la conservation de la biodiversité
en zone tropicale est compatible de facto avec le développement économique durable. Mais
supposer que les gens seront plus enclins a préserver labiodiversité si leur niveau de vie séléve
ou qu'il existe toujours d'autres moyens d'accroitre les revenus locaux sans toucher a la
biodiversité, c'est faire preuve, pour lemoins, de naiveté. Pressésde pouvoir afficher desrésultats
positifs, beaucoup de nouveaux programmes ont été lancés avec insuffisamment de recherche et
de réflexion préalables sur les conditions de compatibilité entrelaconservation delabiodiversité
et le développement économique durable, ou méme sur la définition de cestermes, (Redford &
Sanderson, 1992).

Cela n'est pas seulement une question théorique. Beaucoup de programmes en faveur de la
biodiversité ayant élargi leur action pour répondre aux besoins de |'économie locale, ont perdu
de vue leurs objectifs premiers concernant la biodiversité et sont maintenant incapabl es d'établir
une relation cohérente entre les activités de conservation et de développement. Dans ces
conditions, il est souvent impossible de déterminer si lesinitiatives de dével oppement local ont
un impact positif ou négatif sur laconservation. 1l est essentiel de préciser si lesprojetsvisent, en
premier, a améliorer la condition de la population locale par le biais du développement
économiqueou si, plus modestement, ce n'est lagu'un moyen de plus dans|alutte pour protéger
labiodiversité(Brandon & Wells, 1992). Cettedistinction, négligée par laplupart desprogrammes
en cours, a des conséquences profondes sur la conception et la mise en oeuvre des projets.

! Une approche a base de projet peut concilier la conservation et le développement
économique durable

Une approche spécifique au projet a des limitations inhérentes qui sont souvent passées sous
silence. Parmi lesfacteursresponsablesdelaperte de biodiversité, on trouve de grandes étendues
nationalisées alors que les organisations gouvernementales n'ont pas la capacité de gérer
correctement tant de terres; de puissantesincitations financiéres favorisant la surexploitation des
ressources; aussi bien que deslois, politiques, changements sociaux et forces économiques sur
lesquel sles popul ations pauvres des zones rural es recul ées n'ont aucun contréle. L'impossibilité
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de changer les parametres de I'environnement dans lequel ils opérent constitue un sérieux
handicap pour la plupart des programmes. Méme dans les conditions les plus favorables, les
projets portant sur les zones a haute valeur écologique et ciblant les populations locales ne
peuvent jouerqu'un rolemodestequand il sSagit decontrecarrer |esforces puissantesresponsables
de ladégradation de |'environnement.

Quand ces proj ets ambitionnent également de dével opper de nouvelles approches avec de petits
budgets, des organisationsinexpérimentées et un accéslimité alatechnologie disponible et que,
de plus, ils doivent se battre constamment pour leur reconnaissance officielle, leur ambition se
doit d'étrelimitéeenfonction delaréalité (Wells& Brandon, 1992). Chaque projet doit donc étre
considéré comme un éément dans un cadre plus vaste de programmes de conservation qui
comprend une diversité de politiques et d'initiatives institutionnelles.

! Les ONG travaillant seules peuvent mettre en oeuvre des projets efficaces de
conservation et de développement économique

Les ONG semblent dans I'ensemble mieux a méme d'appliquer les approches associant la
population alaconservation quelesgouvernements. Danslesfaits, il est courant devoir lesONG
pour laconservation essayer de se démarquer des agences gouvernemental es, de setenir al'écart
ou de cibler des sites si éloignés que les agences manifestent peu d'intérét pour ce qui Sy passe.
C'est parfois la seule facon de faire quelque chose et d'éviter de senliser dans des disputes
bureaucratiques et administratives.

A juste titre, les ONG continueront sans doute a constituer la cheville ouvriere des projets de
conservation de la biodiversité et de développement économique durable. Mais compter
exclusivement sur les ONG peut sérieusement limiter les programmes de dével oppement et de
conservation (Wells & Brandon, 1992). Beaucoup des atouts qui font laforce des ONG peuvent
devenir leurs faiblesses. "a petite échelle’ peut signifier "insignifiant”, "politiquement
indépendant" signifier "impuissant” ou "utopique" et "innovateur" signifier simplement
"temporaire” ou "non durable” (Annis, 1987).

Lefait que lavaste majorité des ressources financieres mondiales consacrées a la conservation
et au développement passent par des canaux gouvernementaux — c'est notamment le cas de la
GEF —dépréciel'importance de trouver des moyens d'encourager |es agences gouvernemental es
aadopter et mettre en place des stratégi es participatives en faveur del'environnement. L esprojets
mettant en avant | aparticipation local e peuvent rarement réussir sansun minimumdeservicesque
seul un gouvernement peut assurer avec l'ampleur nécessaire: enseignement, santé et
infrastructures. Toute action doit donc sefforcer d'associer de maniére constructive les agences
gouvernementalesalaconservation delabiodiversité et au dével oppement économique durable.
Leschémade plusen plusfréquent d'interactions entre les ONG tournées vers|e dével oppement
et les agences gouvernementales est un signe important que cette coopération est faisable (Paul
& lsradl, 1991).

Les projets n'ont pas accordé suffisamment d'importance a la connaissance

Qualifier de projets "pilotes’ ou "de démonstration” lesinitiatives localisées, dotées de moyens
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de financement insuffisants, ne signifie pas automatiquement que |'on pourra en tirer des
enseignements utiles. En réalité, il y aune véritable pénurie de projets associant la conservation
de la biodiversité au développement économique durable, mis en oeuvre de telle sorte que I'on
puisse sérieusement les analyser et en déduire des legons. Peu de programmes actuels ont
systématiquement étudié et réellement assimilé |les systémes biol ogiques et socio-économiques
qu'ils cherchent a influencer. Les changements de biodiversité ont tendance a étre mesurés
uniquement entermestrés éémentaires, quandilsle sont. Mémelesdéfinitionsdelabiodiversité
des projets sont fréguemment en contradi ction avec |aconnai ssance scientifique. Lesprincipal es
variablessoci o-économiquesn'ont ééni éval uéesni mesuréeset peu deprogresont étéaccomplis
dans de nouveaux domaines importants comme |la création d'indices pour évaluer des concepts
qualitatifs tels que laparticipation locale. Les objectifs des projets exprimés en termes généraux
et idéalistes ont abouti a la conception de modules ou les activités de conservation et de
dével oppement semblent souvent séparées, voire contradictoires, rendant toute évaluation des
progrés réalisés, impossible.

|l faut faire appel alarecherche appliquée pour soutenir les initiatives pilotes, virtuellement par
définition. Lesprojetsde conservation et de dével oppement économique durabl e constituent des
laboratoiresirremplacablespour mettreal'épreuvelesnouvellesapprochesqui font si cruellement
défaut dans le domaine de la biologie et des sciences sociales, ainsi que pour explorer les
chevauchements trés importants de ces disciplines.

Malheureusement, les universités ont été exclues en général de ces projets et les points de vue
indépendants et les fondements théoriques ont jusqu'a présent brillé par leur absence. Des
méthodol ogies de biol ogie et de sciences social esinnovantes et applicabl es sont nécessaires pour
accroitre notre compréhension de ce qui se passe sur leterrain, notamment dans|es programmes
pilotes. Il convient de tester rigoureusement de nouvelles méthodes rapides et compétitives de
recueillir et d'interpréter des informations aussi bien socio-économiques qu'écologiques. Les
chercheurs professionnels a vocation universitaire ont donc des réles proéminents ajouer dans
les projets de conservation de la biodiversité et de dével oppement économique durable.

D'importants enseignements tirés du développement rural ont été négligés

Les projets visant & utiliser des incitations sociales et économiques pour contribuer a la
conservation de la biodiversité englobent naturellement diverses activités destinées a susciter la
participation delapopul ationlocale, intensifier I'expl oitation desterreset tirer verslehaut I'empl oi
local, laproductivitéet lesrevenus, autrement dit, ledével oppement rural. Ledével oppement rural
est undomainedisposant d'unedocumentati on anal ytiqueimmenseet dedécenniesd'expériences
sur le terrain, la plupart décevantes. Mais il est surprenant de constater que peu de projets de
conservation et de dével oppement durable de la nouvelle génération semblent avoir assimiléles
lecons tres bien documentées du développement rural ou suffisamment fait appel aux
organisationset particuliersayant |'expérience delapromotion de changementsalong termedans
les communautés rurales (Wells & Brandon, 1992).

Le développement rural est parfoistraité, du moins par la Bangue mondiale, comme une affaire
d'énormes projets de développement rural intégré, financés par les agences internationales de
dével oppement depuis les années 70, dont beaucoup n'ont pas réussi a produire les bénéfices
durablesescomptéset furent finalement qualifiésd'échecs (L ewis, 1988; Banquemondiale, 1988).
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Mais les composantes liées au développement rural des projets de conservation et de
dével oppement durable ont eu tendance a étre beaucoup plus modestes en termes géographi que
et financier que les projets trés critiqués des grandes agences. Ces projets plus récents et plus
petits ressemblent plus aux model es de dével oppement participatif "du bas vers le haut" et que
les organisations suivantes ont été les premiéres a tester: la Fondation Aga Khan, CARE, la
Fondation Ford et World Neighbors. Cette approche ascendante incorpore beaucoup des
enseignements tirés des projets des grandes agences qui ont échoué, en privilégiant
['aménagement progressif et apetite échelle d'une gestion flexible et modulable, en apprenant au
fur et amesure, et surtout en associant la population locale, les bénéficiaires présumés, atoutes
lesétapesdesprojets (voir par exemple, Bunch, 1982). Susciter une participation aux projetsplus
franche a été considérablement facilité par |es dernieres avancées faites en matiere de techniques
accélérées de recueil d'informations sociales sur les communautés rurales (voir par exemple,
Chambers, 1991). Néanmoins, |es projets de conservation delabiodiversité et de dével oppement
économique durable ont, jusqu'a présent, été lentsatirer parti de ces avancées et laplupart n'ont
pasréuss aobtenir uneréelleparticipation delapopul ationlocale (Wells& Brandon, 1992, 1993).

Obtenir une réelle participation locale aux projets n'est pas une mince affaire. |l existe, dans les
pays en dével oppement, relativement peu de proj ets de dével oppement rural dont laréussite est
réellement convaincante . Les partisans de |a conservation tentent donc d'utiliser une approche
appliquée qui répresente un défi pour les artisans expérimentés du développement. Une étude
déterminante des programmes en Asie aboutit a la conclusion que les facteurs de réussite du
développement rural ne peuvent pas se trouver dans une variable de programme facilement
reproductible. Au contraire, le succes du projet dépend "...d'un haut degré d'imbrication entrela
conception du programme, les besoins des bénéficiaires et de la capacité de |'organisation
apportant son aide" (Korten 1980, p.497). Réaliser cette "imbrication" exige des organisations
"...unecapacité bien dével oppée al'adaptati on réactionnell e et antici pative—des organi sations qui
reconnaissent leurs erreurs, planifient avec les gens et lient I'acquisition de connaissances a
I'action." (Korten, 1980, p.498). Voila les principaux éléments permettant de traduire la
conservation et le développement durable en programmes viables sur le terrain.

Ce qu'il faut faire

Il convient dées maintenant et prioritairement d'examiner et de tester des fagons de transformer
I'enthousiasme et |'engagement grandissants dans ce domaine déterminant, en actions efficaces
sur le terrain aune plus grande échelle. Déslors, deux besoins critiques apparaissent.

! Développer et systématiquement tester de nouvelles approches et méthodologies de
conservation et de développement économique durable, parallélement a un nouvel
examen des hypothéses et des objectifs, et mettre plus que jamais |'accent sur la
participation locale, |'organisation au niveau de lacommunauté, larecherche appliquée et
I'enseignement modulable. Ces efforts devront faire appel a une palette plus étendue de
ressources humaines et institutionnelles ainsi qu'employer les techniques les plus
modernes de |'écologie et des sciences sociales.

Examiner les moyens dinfluencer les investissements des grands programmes
internationaux de conservation de labiodiversité, en particulier la GEF, en financant des
recherches de faisabilité, viabilité économique et rentabilité de la conservation et du
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dével oppement économiquedurabledansdesconditionsdifférentesainsi qu'enélargi ssant
les initiatives prometteuses a petite échelle. Dans la pratique, cela signifie soigner tout
particulierement les initiatives locales prometteuses et encourager prudemment leur
expansion ou leur reproduction jusqu'a attei ndre une dimension capable d'influencer les
programmes officiels.

Pour faire face a ces besoins, un processus expérimental d'enseignement a long terme de la
conservation et du développement durable simpose. Cela pourrait prendre la forme d'un petit
nombre de projets participatifs de conservation entrepris spécifiquement pour tester et étudier
différentes approches et expériences, notamment |le passage a grande échelle ou la liaison
d'initiatives d'un bon rapport qualité-prix qui semblent prometteuses au niveau local.

Pour franchir une étape décisive et aler au-dela des programmes de conservation participatifs
actuels, ces projetsdevront témoigner d'une compréhension profonde del'expérience acquise en
matiére dedéveloppement rural participatif, &tre correctement financés, sefforcer énergiquement
de décentraliser laprise de décisions aussi bien stratégiques que fonctionnelles al'échelon local
depuisletout début de laconception du programme, regrouper pour lamise en oeuvre des ONG
et des agences gouvernemental es donatrices, encourager |'évaluation externe et collaborer avec
les professionnels de la recherche appliquée pour documenter, analyser et communiquer les
résultats|e pluscomplétement possible, qu'ils soient positifsou négatifs. Untel programmedevra
également poursuivre I'objectif stratégique de découvrir et de démontrer le potentiel de
changement systématique plutdt que de chercher arésoudre des problémes particuliers au site.

L es agences exécutives de la GEF semblent retenues de mettre en oeuvre un tel programme par
leurs cyclesinappropriés de projets. Celales empéche d'innover et d'expérimenter réellement et
lesameneadépenser degrandes sommestresrapidement en partant du principequelesreceveurs
ont déja la capacité d'agir efficacement et que ce n'est donc qu'une question d'argent. Or c'est
rarement le cas. Les fondations privées et les ONG donataires sont les exécutants les plus
probables et les mieux placés, peut-étre en coopération avec quel ques-unes des petites agences
daide bilatérale européennes qui sont sérieusement engagées dans la conservation de
I'environnement et le développement selon une approche participative. Concrétement, cela
concerne les agences d'aide et les ministéres de I'environnement danois, norvégiens, suédois et
hollandais.

Eléments d'une approche nouvelle

L'analyse présentée ici montre que les projets de conservation de la biodiversité et de
développement économique durable ont peu de chances de réussir sils n'intégrent pas les
€léments résumés dans | es paragraphes suivants.

! Susciter I'engagement de la population locale atousles niveaux du projet —consultation,
identification, conception, exécution et évaluation —y compris la gestion stratégique et
fonctionnelle. Faire appel aux connaissances et technologies locales. Encourager
['acquisition et I'engagement aux projetslocaux et stimuler I'émergence d'organi sations et
de leaders locaux pour soutenir les activités du projet.

Définir clairement les objectifs du projet en termes écol ogiques et soci 0-économiques.
Identifier les différentsintéréts sociaux, économiques, politiques et scientifiques pour les

10 Document RDFN numéro 18a, Hiver 1994 B Printemps 1995



Conservation de la Biodiversité...Nouvelles Priorités des Années 90

concilier (concessions mutuelles) afin d'atteindre les objectifs du projet.

Dével opper descritéressociaux, économi queset écol ogi quesde sél ectiondu sitedu proj et
(en tenant compte de la priorité des "points chauds"). Sattendre amener desrecherches
poussées de pré-faisabilité avant la décision finale concernant le choix du site. Admettre
gue I'on ne peut pas faire grand chose sans un puissant engagement politique al'échelon
local en faveur des objectifs du projet et I'existence d'un cadre politique et juridique
adéquat.

Mobiliser une grande diversité de ressources humaines et organisationnelles. Initier et
encourager lacollaborationentreONG, universitéset agencesgouvernemental es. Accepter
de soutenir le renforcement ou la ré-orientation des ONG pour accroitre leur efficacité.
Investir massivement dans laformation des gens.

Travailler aux projetsdans un esprit de recherche appliquée et d'ensei gnement modul able
en effectuant constamment des aller-retours entre la planche a dessin et les tests sur le
terrain, sans oublier I'analyse et la communication des résultats. Faire appel aux
professionnels de la recherche. Enoncer clairement les hypothéses que les projets se
proposent de vérifier. Reconnaitre les échecs et en tirer les conclusions. Publier les
résultats régulierement et faire circuler I'information entre les projets.

Mener des études de fond écol ogiques et socio-économiques (a) suffisamment poussées
pour comprendre les systemes locaux et les liens et dépendances extérieurs, et (b) pour
servir de base au contréle des changements des principal es variables pendant lamise en
oeuvre du projet.

Développer des techniques et des indices de mesure quantitative et qualitative pour
controler et évaluer (y comprisleséval uationsparticipatives), comparer lesprogresréalisés
par rapport aux objectifs du projet, guider la gestion du projet et évaluer les progres
réalises en direction de la pérennité une fois |'aide extérieure expirée.

Evaluer I'impact sur la biodiversité de tous les investissements et interventions visant a
créer des incitations économiques locales en faveur de la conservation. Respecter un
équilibre entreles mesuresincitatives (efforts de dével oppement social et économique) et
lesmesures coercitives (police et justice) en faveur delaconservation. Etablir qui profite,
comment ils profitent, de combienils profitent des activités de dével oppement du projet.

EXAMEN DES PRINCIPES FONDAMENTAUX

Faire participer la population locale a tous les niveaux

Les projets de conservation et de développement économique durable ont les gens et les
changements du comportement humain au coeur de leurs préoccupations. Il n'est donc pas
surprenant que pratiquement tous ces projets commencent en indiquant leur intention de
répondre aux besoins des gens en mettant I'accent sur la participation locale. Les partisansde la
conservation n'ont pas hésité aemprunter aux artisans du développement leur slogan "L es gens
d'abord". Maisjusqu'a présent, ils n'ont pas vraiment réussi al'appliquer. Bien que relativement
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nouveau pour les partisans de la conservation, le concept de participation locale a vu son
importance reconnue depuis un certain temps dans e domaine du dével oppement. On aparléde
"donner aux gens le pouvoir de mobiliser leurs propres capacités, devenir des acteurs sociaux
plutét quedessujetspassifs, gérer lesressources, prendrelesdécisionset contrdler lesconditions
qui influencent leur vie" (Cernea, 1985, 10). Sur le terrain cela signifie associer les gens a
I'identification de leurs besoins et de leurs priorités ainsi qu'a la conception, exécution et
évaluation du projet.

La participation ne doit pas se concevoir comme une simple composante des projets de
dével oppement et donc, par extension logique, des projets de conservation et de dével oppement
économique durable.

Cen'est pas non plus un simple appel humaniste a I'équité sociale ou une plaidoirie éthique. I
sagit d'une condition impérative au dével oppement (Cernea, 1991a). Lorsquelesgensn'ont pas
d'enjeu dansun projet ou qu'ils pensent quelavaleur deleur enjeu diminue, les projets échouent.
La participation fait plutdt figure de clef de volte fondamentale et non pas de simple é ément
parmi tant d'autres dansle projet (Dichter, 1992). Beaucoup de projets de conservation qualifiés
de "participatifs' traitent les gens comme des bénéficiaires passifs des activités du projet, par
exemple, en les embauchant comme employés pour de courtes périodes, au lieu de les associer
dans les véritabl es prises de décisions pendant I'ensemble du cycle du projet (Wells & Brandon,
1992).

Amener les bénéficiaires a participer ala planification et a l'exécution du projet nécessite des
investissements en formation, recherches et éval uation positives, ainsi que du personnel capable
dejouer les catalyseurs de I'organisation sociale des bénéficiaires du projet (Tilakaratna, 1987,
Uphoff, 1991). Laparticipation consi ste non seulement aassocier lesgensaux prisesdedécisions,
mais également a la mobilisation et a I'aménagement des ressources. |l faut inventer des
procédures capables d'enclencher |a participation, familiariser les bénéficiaires aux objectifs du
projet le plus tét possible, tirer au clair leurs idées et suggestions, encourager et contribuer a
I'organisation et a l'institutionnalisation de la participation et, enfin, contréler les progres et
apporter lesmodifications d'approche nécessaires. Dans ce processus, | es responsabl es du projet
doivent accepter de se départir d'un certain degré de contréle. |s doivent constamment chercher
asavoir qui participe, aquoi ils participent, et comment ilsen arrivent aparticiper (Uphoff, 1991),
et admettre que la participation de la population locale n'est pas simplement une fagon d'amener
les gens a accepter les objectifs du projet (Dichter, 1992).

Accroitre la participation locale aux projets en cours peut savérer une entreprise longue et
complexe. Maisladocumentation relative au dével oppement traite en profondeur des questions
théoriques, les chercheurs des disciplines sociales ont récemment mis au point des techniques
applicableset plusieursorgani sationsrompuesaux difficultésdu dével oppement sur leterrain ont
préparé des guides pratiques a cette intention. De surcroit, les institutions a la pointe de la
promotion de la participation sont de mieux en mieux comprises (Carroll, 1992). Les projets de
conservation et de développement durable doivent concevoir des approches basées sur leurs
propres objectifs a partir des questions suivantes: comment obtenir la participation dans des
contextesparticuliersdu point devueculturel et environnemental, quellesprocédureset méthodes
utiliseront les concepteurs et les managers, et que faire pour organiser la participation aux
différentes étapes de la conception et de I'exécution du projet de conservation?

Certaines entraves ala participation local e sont communes atous les projets de dével oppement.

12 Document RDFN numéro 18a, Hiver 1994 B Printemps 1995



Conservation de la Biodiversité...Nouvelles Priorités des Années 90

Les structures administratives rigides de nombreuses sociétés génent la généralisation de la
participation aux prisesde décisionset |esgouvernementsnationaux peuvent limiter ladél égation
de pouvoir au niveau local, notamment lorsqu'ils percoivent cela comme une menace pour leur
propre autorité (Wells & Brandon, 1992). Mais il est également important pour les projets de
conservation et de développement durable de déterminer la quantité de participation convenant
aux objectifs du projet, et de donner une réponse honnéte.

Il ne faut pas négliger le fait que, pour réussir la conservation de la biodiversité, on ne peut
déléguer de pouvoirs aux gens que dans les domaines du développement, y compris la gestion
des ressources locales, qui ne risquent pas d'aboutir a la surexploitation ou a la dégradation
d'espéces et d'écosysteémes précieux. Dans la pratique, il est tres difficile d'y parvenir en faisant
uniquement appel aux incitations économiques. 11 y auratoujours un risque de conflit entre les
intérétsdelapopul ation rural e cherchant agagner savieet laconservation dezonesahaute valeur
écologique. L esprojetsde conservation et de dével oppement durabl e peuvent tenter d'apai ser ces
conflits d'intéréts en proposant des sources aternatives de revenus et des programmes
d'éducation. Maisil ne faut pas sattendre avoir les conflits disparaitre et I'on n'échappera pas a
I'obligation de protéger la biodiversité par laloi et lajustice, méme s celles-ci sont celles de la
population elle-méme (Wells & Brandon, 1992).

Les projets participatifs ne demandent généralement que des sommes modestes, financées
progressivement sur des périodes relativement longues. | convient peut-étre de mettre au point
des mécanismes pouvant accommaoder des financements pluslents ou intermittents, permettant
ains de rectifier a mesure que les ONG se développent et que les participants aux projets en
comprennent mieux la nature. Plus précisément, on peut penser a des mécanismes servant a
"parquer” les fonds temporairement et des pauses dans |'exécution, jusqu'a ce que la capacité
d'absorption de 'ONG augmente ou que les participants adoptent une nouvelle orientation
(Ditcher, 1992). Il conviendra sans doute aussi de financer des éudes préliminaires de sites de
projets potentiels sans savoir si le projet seraréalisable. Les grandes agences de dével oppement
trouvent toutes ces conditions difficiles a accepter.

Mettre I'accent sur I'enseignement modulable

Lespartisansdelaconservation devraient envisager d'adopter une approche potentiellement trés
efficace venue du développement rural, le "processus d'apprentissage” (Korten, 1980). I sagit
d'une utilisation judicieuse des méthodol ogies appligquées par | es sciences social espour organi ser
laparticipation descommunautés|ocal esaux projetsdedével oppement rural . L'idéede base étant
gue pour développer de nouvelles capacités, il vaut mieux appliquer une méthode souple qu'un
plan rigide. Le processus permet de chercher par tdtonnement a petite échelle, d'examiner
continuellement les travaux au niveau du village pour identifier les problémes, les difficultés et
les réussites et d'apporter des ajustements aux stratégies, procédures et structures
organisationnelles en fonction des expériences acquises sur le terrain et du changement des
besoins. Le processus lui-méme doit sattacher a dével opper aussi bien les systemesindividuels
gu'organi sationnel s nécessaires pour finalement appliquer les nouvelles approches aplus grande
échelle(Bagadion & Korten, 1991). Différentesversionsdecetteapprocheont été appliquéesdans
divers secteurs du développement rural, bien que pas nécessairement dans la conservation de
['environnement.

L e processus d'apprenti ssage exige une certaine humilité dela part des exécutants. En matiére de
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conservation de la biodiversité et de développement économique durable, comme pour le
développement rural participatif, les mesures a prendre n'ont pas encore été testées, et personne
ne sait exactement la forme qu'elles devraient prendre. Les méthodes devraient étre le fruit de
I'action (Bagadion & Korten, 1991). Un é ément essentiel du processus d'apprentissage, "I'action-
recherche' comprend des tests concrets sur place, des expériences d'aménagement
communautaire, avec la volonté de tirer la lecon des erreurs commises et de retourner
fréguemment alaplancheadessin (Cernea1991b, 1992). Le"produit”, lanouvelle méthodol ogie,
se présente sous forme d'un cadre conceptuel et d'un ensemble de procédures, réglements et
approches établissant des interactions, des évaluations sur le terrain et des échanges
d'informationsentrelapopul ationlocale et lesexpertsvenusdel'extérieur. Lacréation d'unetelle
méthodologie est devenue urgente pour l'instauration d'une organisation de base, réunir et
rehausser les capacités des individus a participer a la conservation et au développement: "les
organi sations social es a haut rendement ne sont pas moinsimportantes que les vari étés agricoles
ahaut rendement" (Cernea, 1991b, p.27). Le concept d'apprentissage modul able dansla gestion
desressources naturellesafait I'objet de démonstrations concluantes dans | es paysindustrialisés
(voir Holling, 1978), mais beaucoup moins dans |le monde en dével oppement.

Rendre efficaces les incitations économiques

Il existe de nombreux exemples de projets tentant d'utiliser desincitations économiques pour la
protection oul'expl oitation durabledelabiodiversité(voir, par exemple, Dixon & Sherman, 1990;
Kiss, 1990; McNeely, 1988; Poole, 1989; Sayer, 1991b; Stone, 1991; Wells & Brandon, 1992;
West & Brechin, 1990). Parmi les autres approches étroitement comparables, on notera les
réserves d'extraction (principalement limitées a I'Amazonie), la foresterie sociale et la gestion
commune des foréts (principalement en Asie), bien qu'aucune d'elles n'ait eu la conservation de
labiodiversité pour objectif principal. Ces approches ont été largement documentées; pour des
exempleset desbibliographies, consulter Browder (1992) sur lesréservesd'extraction; Gregersen
et al (1989) sur laforesterie sociae; et les publications de la Fondation Ford a New Delhi sur la
gestion commune des foréts.

Promouvoir des activités de dével oppement qui non seulement améliorent les conditionsdevie
locales mais protegent également |a biodiversité constitue une entreprise immensément ardue et
peut poser des dilemmes difficiles aux directeurs de projet. En effet, la construction d'une route
d'accés peut contribuer au développement local en améiorant I'accés aux marchés, permettant
ains aux agriculteurs locaux de vendre leurs produits. Mais |'expérience montre qu'elle peut
parallélement ouvrir lavoie a des activités menacant la biodiversité comme la chasse, |'abattage
des arbres et la colonisation. Améliorer I'outillage agricole et introduire des animaux de trait ou
denouvellesculturespeut permettre aux agriculteursd'accroitreleur productivité, maispeut aussi
libérer delamain d'oeuvre, ce qui conduit adavantage de défrichage et al'avancée delafrontiére
agricole. Le développement de I'agriculture peut profiter en premier lieu aux petits exploitants,
mais les ruraux sans terres peuvent représenter une menace plus grande pour la biodiversité.
Subventionner des écoles et des hdpitaux peut mettre la population locale du cété des projets,
maisdansquellemesure celacontribue alaconservation et al'exploitation durable desressources
biologiques locales, n'est pas encore clairement défini (Wells & Brandon, 1992).

Danslaréalité, les projets de conservation de la biodiversité et de développement économique
durable ont mené des actions dans plusieurs secteurs différents bien que rarement avec une
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logique rationnelle claire en matiere de conservation:

La gestion des ressources naturelles en agriculture, agroforesterie, foresterie, irrigation,
gestion de I'eau (pour les cultures ou la faune) et la faune et la flore. Cela vise
généralement a intensifier |'exploitation des ressources des terres les plus productives,
réduisant du méme coup la pression sur lesterres a faible rendement que I'on peut ains
consacrer plus efficacement a la conservation de la biodiversité. 1l est souvent vital
d'effectuer des reformes agraires et d'adopter des techniques ayant fait leurs preuves
localement pour accroitrelaproductivité (Wells& Brandon, 1992). Paradoxalement, cette
approche détourne |'attention des habitats les plus précieux et porte plutdt sur la
productivité desterres dé§jaconverties al'agriculture, déboisées ou, d'une facon générale,
dégradées du point de vue biologique.

L'exploitation de produits biol ogiques commercialisables, notamment, les fruits, huiles,
latex, fibres, médicaments, gibier, trophéesde chasse, matériaux deconstruction, etc (voir,
par exemple, de Beer & McDermott, 1989 et Falconer, 1990). La documentation sur la
conservation (reprenant souvent Peters et al, 1989) explique que la pérennité de ces
activités dépend de leur valeur qui doit étre supérieure aux bénéfices économiques de
I'alternative la plus proche qui, en ce qui concerne les foréts tropicales, signifie le plus
souvent des abattages en coupe rase et/ou la conversion al'agriculture. Mais définir les
limites d'exploitation durable des ressources biologiques reste un exercice difficile en
termes écologiques et difficile aréglementer sansimposer des droitslocaux d'accés et de
propriété. Si on nimpose pas de limites équitables et réalistes de prélevement, les
communautés sur place ne pourront pastirer de bénéfices économiques accrus de — ou
percevoir dincitations a— la conservation et |'exploitation durable.

L es services sociaux communautaires, notamment I'infrastructure en matiére d'écoles et
d'hépitaux, ains quel'éducation sur I'environnement, leplanning familia, lesprogrammes
sanitaires et nutritionnels, en particulier dans les zones hors de portée des programmes
sociaux gouvernementaux. Les projets ont apporté leur appui aux Sservices socialx
humanitaires en réponse aux besoins exprimés par |es communautés, pour compenser la
mise de c6té de zones protégées ou simplement pour inciter ala coopération avec les
objectifs des projets de conservation en cours (Wells & Brandon, 1992). Mais les
conditions, droits et obligations de tels accords restent en général mal définis et les
contrats officiels, I'exception. Des questions évidentes d'équité se posent (combien de
compensations faut-il accorder, pour combien de biodiversité et pendant combien de
temps?) et d'application (quelles sanctions prendre si les communautés ne protégent pas
labiodiversité?).

L etourismevert ou écotourismedisposed'un potentiel important dont on parle beaucoup
a propos du décollage des économies locales, crée des emplois locaux along terme et
apporte des capitaux nouveaux pour la conservation. Mais en |'absence des réformes
politiquesnécessaires, ce potentiel financier nesest pasconcrétiséet letourismedemasse
continue a endommager sérieusement de nombreuses zones fragiles et biologiquement
riches qui pourraient contribuer de maniére importante aux économies nationales et
locales (par exemple, voir Wells, 1993).
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La prospection biologique n'a pénétré jusqu'a présent que quelques sites au Costa Rica
mais dispose d'un potentiel considérable qui pourrait éargir nos connaissances des
ressources biologiques et offrir des possibilités durables de commercialisation et des
incitations positives alaconservation au niveau local. Elle suscite un immense intérét de
lapart des gouvernements des pays en dével oppement qui y voient I'occasion detirer des
bénéfices économiquestangibles de laconservation de labiodiversité. L'une des grandes
guestionsdelaconservation al'heure actuelle, est de savoir si I'on peut reproduire ailleurs
le remarquable accord passé entre le gouvernement du Costa Rica et la société
pharmaceutique multinationale Merck (décrit par Janzen, 1992).

L'examen attentif des colts et profits des projets de conservation ou des activités de
dével oppement est nécessaire, alafois d'un point de vue financier pour les particuliers appel és
aentreprendre |'activité, mais aussi d'un point de vue économique général basé, dans la mesure
du possible, sur uneanalyseintégrant lescoltset profitspour |'environnement. L esbénéficesnets
del'activité envisagée doivent étre comparés aux bénéfices netsatirer del'exploitation desterres
ou desressources naturelles selon d'autres options, pour déterminer quelleest lameilleureet celle
qui ale plus de chances d'étre adoptée (Barbier, 1992).

Accroitre I'impact des projets pilotes

A detresraresexceptionspres, les projets de conservation delabiodiversité et de dével oppement
durable sont mis en oeuvre a petite échelle, tout du moins par rapport al'ampleur des problémes
gu'ils tentent de résoudre. Méme les plus efficaces des projets ont donc un impact relativement
modeste sur la conservation de la biodiversité ou le développement économique. Si notre
approche doit faire une contribution importante, il faut inventer des moyens d'accroitrel'impact.
LaGEF représenteunebelleoccasion d'introduire de nouvel lesapprochesaune échelle beaucoup
plus grande que tout ce qui a été tenté jusqu'a présent. Mais quelle est la meilleure fagon
d'influencer la conception et |'exécution des projets de la GEF et des autres grandes agences de
développement? Les concepts conventionnels de reproduction et d'expansion sont basés sur I'a
priori suivant: un plan établi apartir d'initiativeslocales peut étre reproduit a plus grande échelle
par les bureaucraties du dével oppement (Paul & Israel, 1991). Mais celarisque de ne donner que
des échecs a plus grande échelle. Existe-t-il d'autres options?

En fait, peu d'efforts de dével oppement effectués par les ONG et qui semblaient prometteurs au
niveau du village, aboutissent ades capacités d'action durable agrande échelle (K orten, 1980). En
amplifiant ces projets, le dynamisme remarquable et la direction personnalisée que I'on trouve
souvent dans les initiatives |ocales sestompent (Bhatnagar & Williams, 1992), |es adaptations
locales et les réactions rapides deviennent plus difficiles, on perd le contact avec les gens et la
capacitéd'amener lesgensaparticiper. Labureaucratiesinstalle. Autrement dit, I'expansion remet
en causelesatoutset qualitésqui font précisément laforce desinitiativesprises par lesONG (Paul
& lIsrael, 1991). De surcroit, les agences gouvernementales peuvent voir dans I'expansion des
programmes des ONG, un empiétement sur leur territoire et ériger des barriéres politiques.

Voila un dilemme complexe. Le financement n'est pas le probléme primordia des projets en
expansion commel'historique des grandes agences de dével oppement e montre clairement et la
GEF vale démontrer probablement une nouvellefois. La capacité d'avoir une action efficace au
niveau local est plus aéatoire. L'expansion ne peut pas intervenir avant |'augmentation des
capacités locales permettant d'assumer des responsabilités et des financements accrus.
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L'expansion progressive et prudente des programmes pilotes ne doit se faire vrai sembl ablement
gu'une fois que les projets sont passés par les premiéres phases d'apprentissage et de
développement, en mettant |'accent sur les é éments décrits précédemment dans ce document.
Mémeau coursdel'expansion, il faut poursuivrel'éval uation delacompatibilitéentrelesobjectifs
du projet, les besoins des bénéficiaires et |acompétence en matiére d'organisation. L e processus
d'apprentissage doit toujours étre privilégié, et les suppositions primaires et | es objectifs doivent
faire'objet de vérifications fréquentes pour sassurer de la continuité de leur validité.

Il est primordial de démontrer |a faisabilité de mettre en place, puis d'étendre les projets de
conservation de la biodiversité et de développement économique durable qui paraissent
prometteurs a petite échelle. Mais cela ne peut se faire de fagon isolée. Pour assurer une
conservation delabiodiversité et un dével oppement économique durabl e efficaces aune échelle
intéressante, il convient de prendre en compte deux autres éléments dans |'approche de
programme intégré. Premiérement, les ONG pour la conservation doivent admettre qu'une
participation eff ective desagencesgouvernemental esest pratiquement inévitabl edans|'exécution
des projets. Deuxiémement, les ONG pour la conservation doivent accepter d'analyser plus
soigneusement et detenter d'améliorer e contextejuridique, politiqueet institutionnel danslequel
elles se proposent de réaliser leurs projets.

Priorités des années 90

On peut toujours dire que |'approche associant la popul ation ala conservation est trop nouvelle
et que les premiers efforts en ce sens sont encore trop récents pour constater déja des réussites
incontestables. Mais|afascination actuelle des donateurs pour la conservation de labiodiversité
et le développement économique durable ne durera pas indéfiniment sils ne constatent pas
bient6t certaines preuves de progres.

Si I'on veut queles principal esinstitutions conventionnelles comme la GEF apportent un sérieux
appui financier aux activités de conservation a caractére communautaire, il est indispensable de
trouver, au cours des prochaines années, des moyens d'aboutir a des résultats plus concrets en
matiére de conception et de gestion de projets, de reproductibilité, de pérennité et d'efficacité
financiere. Si on ne modifie pas|les approches suivies aprésent pour lesfaire correspondre aune
vision plus réaliste des contraintes rencontrées sur le terrain, laconservation delabiodiversité et
le dével oppement économique durable risquent fort d'en rester au stade de simple slogan.
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